SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 564/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N T
. zastupeného advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Laurinskd 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/490/2015-716
z 1. jina 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 10. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17C/490/2015-716 z 1. jina 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde sa viedol spor, v ktorom sa
stazovate] domdahal na Zalovanom urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, konkrétne
ku pozemku nachadzajicemu sa v k. u. Luzianky, s ktorym suvisela investicia Jaguar Land Rover.
V priebehu konania doSlo k vyvlastneniu sporného pozemku a prave z dovodu prebiehajiceho
stdneho sporu bola ndhrada za vyvlastnenie uloZena na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu, ktory ju mal vyplatit' tomu, o kom bude rozhodnuté, ze bol v Case vydania rozhodnutia
o vyvlastneni vlastnikom sporného pozemku. V ddsledku toho st'azovatel' zmenil zalobu a domahal
sa urenia, ze ndhrada za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti patri jemu, alebo urcenia, ze v Case
vydania rozhodnutia o vyvlastneni bol on vlastnikom spornej nehnutel'nosti.



3. O podanej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 17C/490/2015-488 z 26. novembra 2020
v spojeni s dopiitacim rozsudkom &. k. 17C/490/2015-556 zo 6. jula 2021 a dopiiiacim rozsudkom
¢. k. 17C/490/2015-607 zo 7. juna 2022 tak, ze (okrem iného) urcil, ze stazovatel' bol v Case
vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom sporného pozemku (vyrok I), priznal stazovatel'ovi
v Casti konania o urCenie vlastnickeho prava ku dnu vydania rozhodnutia o vyvlastneni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II), konanie v €asti o ur¢enie, komu patri nahrada
za vyvlastnenie, zastavil (vyrok IV) a priznal Zalovanému v Casti konania o urcenie, komu pari
nahrada za vyvlastnenie, ndrok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok V). Toto
rozhodnutie v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil Krajsky std v Nitre (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 12Co/111/2022-632 z 15. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) a stazovatel'ovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok vo veci same;j
nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra 2022.

4. Nadvézne okresny sud uznesenim €. k. 17C/490/2015-672 z 23. februara 2023 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zaviazal zalované¢ho k povinnosti
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v celkovej vyske 9 418,50 eur (z toho trovy pravneho
zastupenia vo vyske 9 286 eur) astazovatela zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému trovy
pravneho zastipenia vo vyske 7 989,53 eur.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali obe strane sporu staznost, pricom stazovatel v rdmci svojej
staznosti argumentoval, ze z procesné¢ho, ako aj hmotnopravneho hl'adiska bol v konani plne
uspesny iba on, ked’ mu bolo priznané, ¢o pozadoval, a preto iba jemu patri ndhrada trov konania.
PovaZoval za absurdné, aby platil zalovanému néhradu trov konania, v ktorom sa GspeSne domohol
svojho prava na vyplatenie vyvlastiiovacej ndhrady. Zaroven namietal vypocet ndhrady trov konania
pre Zalovaného, ktory povazoval za nezdkonny. V konkrétnostiach poukazoval na nespravnost
priznania nahrady trov konania Zalovanému za odvolacie konanie, v ktorom Zzalovany nebol
uspesny, a v zmysle rozsudku krajského sudu nemal nérok na ich ndhradu.

6. Napadnutym wuznesenim okresny sud zmenil rozhodnutie vySSieho sudneho tradnika
tak, Ze zaviazal Zalovan¢ho k povinnosti zaplatit’ stazovatelovi nihradu trov konania vo vySke
8 116,51 eur (z toho trovy pravneho zastipenia v sume 7 984,01 eur), astazovatela zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalovanému trovy pravneho zastiipenia vo vyske 6 035,17 eur.

6.1. V dovodoch rozhodnutia okresny sud uznal argument staZovatela o tom, Ze Zalovanému
nepatri odmena za ukony suvisiace s odvolacim konanim aza vyjadrenie k zmene Zaloby
z21. decembra 2016, ked'Ze Zalovany bol uspeSny len v rozsahu zastavujicej Casti konania —
o urcenie, Ze vyvlastiiovacia ndhrada patri stazovatel'ovi. Zarovein preskumal i staznost’ Zalovaného
a tito vyhodnotil ako Ciasto¢ne dovodnu, v dosledku coho korigoval priznanie ndhrady trov konania
za niektoré¢ z tkonov pravnej sluzby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavne] staznosti kritizuje napadnuté rozhodnutie, povazuje ho za nelogické
a arbitrarne, a to v takej miere, ze uplne popiera Gcel a vyznam pravneho predpisu a hrubo zasahuje
do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti tvrdi, Ze bol zaviazany k povinnosti
nahradit’ zalovanému trovy konania, ato napriek tomu, Ze v konani bol z procesného, ako aj
hmotnopravneho hladiska v celom rozsahu uspesny. K tomuto absurdnému zaveru dospel okresny
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sud len na zaklade skutocnosti, Ze ¢ast’ konania — o ur€enie komu patri vyvlastilovacia ndhrada, bola
zastavend. Podl'a nazoru okresného siidu mal byt zalovany v tejto Casti sporu uspesny. Odignoroval
vSak skutocnost, ze nech by rozhodol o ktoromkol'vek zdvoch petitov navrhovanych
stazovatel'om, vyroky sa navzajom ovplyviiuji a maju totozné pravne nasledky spdsobujice
neuspech Zalovaného v konani. Inak povedané, ak by bol stazovatel’ v Case vydania rozhodnutia
o vyvlastneni vlastnikom sporného pozemku, tak mu patri aj vyvlastiiovacia nahrada a naopak.
Vyhovujici rozsudok o ktoromkol'vek z uplatnenych petitov ma teda uplne rovnaké pravne
nasledky, ato priznanie prava na vyplatenie vyvlastiiovacej nahrady. Zaver okresného sudu
o uspesnosti zalovaného v akejkol'vek casti preto povazuje za nelogicky a formalisticky.
Zalovanému nemala byt priznand Ziadna nahrada trov konania. Pochybenie okresného stidu
sposobilo, ze stazovatel'ovi bola priznana vyrazne niz§ia nahrada trov konania, nez na aku bol
podla platnych pravnych noriem opravneny.

8. Stazovatel’ povaZuje napadnuté uznesenie za nepreskiimatelné, pretoze v staznosti uplatnil tito
argumentdaciu, avSak okresny sud na fiu nereagoval, a nedal mu tak odpoved’ na podstatnii ndmietku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania. Stazovatel interpretuje celkovy
vysledok sporu vyluéne ako svoj uspech, a nedokdze pochopit, Ze napriek tomu je zaviazany
k povinnosti zaplatit’ ndhradu trov konania protistrane.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to povaZuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ze rozhodovanie vSeobecné¢ho sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I US 40/2012, I. US 630/2017). Ak tstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostato¢ného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

11. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel Ustavny sud po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj ustanovenia
vyhlasky, dostatoCne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym
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pre vycislenie trov konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi
aj spdsob, akym okresny sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v rdmci st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho turadnika. Okresny sid v konecnom dosledku na jeho
staznostné vyhrady reflektoval, ked’ korigoval vysku trov konania, na ktorej tthradu stazovatel’a
zaviazal, a to tak, ako to stazovatel pozadoval.

12. Problém, s ktorym sa stazovatel obracia na ustavny sud, vSak nespociva v (ne)spravnosti
metodiky vypoctu vysky trov konania, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim,
ale vylucne vo verdikte o naroku na nahradu trov konania. Stazovatel je presvedceny, Ze narok
na nahradu trov konania by mal byt’ priznany iba jemu, a to vzhl'adom na celkovy tspech v spore.
Povazuje preto za nelogické, aby za tejto procesnej situdcie bol zaviazany k povinnosti platit’
protistrane akékol'vek trovy konania.

13. K tomu tstavny sud v prvom rade uvadza, ze o trovach konania sa podla Civilného sporového
poriadku rozhoduje formdlne v dvoch fazach. V prvej faze je sidom v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, rozhodnuté, komu (a ¢i vobec) sa prizna nérok na ndhradu trov konania. O samotnej
vyske ndhrady trov konania nésledne sid rozhoduje v druhej fdze, a to po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. VySka nahrady trov konania je urfend samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo vyroku rozhodnutia vydaného v druhej faze sa taktiez
neuspesnej strane formalne ulozi povinnost’ tieto trovy zaplatit’.

14. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatela, mozno konStatovat, Ze o naroku na nahradu trov
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté (pozri bod 3 tohto uznesenia). Preto okresny sid nemohol
preskiumavat’ spravnost’ pravoplatného rozhodnutia v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania
v §tadiu rozhodovania o vyske trov konania (§ 262 ods. 1 a2 CSP), tak ako to od neho pozadoval
stazovatel’. Jeho tlohou bolo iba preskimat’ rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika z hl'adiska
spravnosti vycislenia trov konania, teda posudit’ u¢elnost’ vykonanych tkonov pravnej sluzby, ako
aj urCenie a vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, pricom tuto
ulohu si nesporne splnil.

15. Je pravdou, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni explicitne nevyjadril k namietke
stazovatela vzt'ahujicej sa na narok (hoci okrajovo poukédzal na dvojfazovost’ rozhodovania
o trovach konania a v reakcii na namietky Zalovaného uviedol, Ze v druhej faze uz nemoéze
zohladiiovat’ dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP). Ustavny sud vSak vzhladom
na uprednostnenie principu racionality v konani o Ustavnej staZnosti nepovazuje za hospodarne
rusit’ napadnuté uznesenie len na ucely doplnenia jeho odévodnenia, ked’ze by odstrdnenie tohto
procesného nedostatku nebolo spdsobilé ovplyvnit’ situaciu stazovatela v jeho prospech. V konani,
v ktorom sa rozhoduje uz iba o vyske trov konania, sa nemoZzno domahat’ prehodnotenia zaveru,
kto ma alebo nema ndrok na nahradu trov konania, a ani doplnenie tohto dovodu do odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia by na verdikte o vyske trov konania ni¢ nezmenilo.

16. Okrem toho, zrozsudku krajského sudu, ktory si ustavny sud zabezpecil v sucinnosti
s okresnym sudom, vyplyva, Ze totoznlil ndmietku vztahujucu sa na vyrok o naroku na nahradu trov
konania stazovatel' vzniesol v odvolacom konani, v ramci ktorého mu bola poskytnutd pomerne
vycerpavajica odpoved’ (blizSie pozri body 28 — 30 rozsudku krajského sudu). V tomto smere
krajsky sud stazovatelovi vysvetlil, ze v Casti urCenia vlastnickeho préva bol uspesny, a preto mu
sud spravne priznal plni ndhradu trov konania proti zalovanému. V Casti urcenia, ze stazovatel'ovi
patri vyvlastiiovacia ndhrada, zobral stazovatel’ svoju Zalobu spit’ (Co ustavnému sudu zamlcal,
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pozn.). Sud prvej instancie v dosledku toho tuto Cast’ konania pravoplatne zastavil, a ked’ze v tejto
Casti stazovatel’ zavinil zastavenie konania, narok na ndhradu trov konania vo vzt'ahu k tejto Casti
priznal zalovanému (§ 256 ods. 1 CSP). Krajsky sud tiez zdoraznil zasadu pomeru tGspechu v spore,
ako aj to, ze jej doplnenim je zdsada zodpovednosti za zavinenie. Pokial' jedna procesna strana
zavini zastavenie konania, vznika jej povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
V suvislosti so zastavenim konania sa zavinenie posudzuje len z procesného hl'adiska, a nie podla
ustanoveni hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej
a sud by sa po zastaveni konania d’alej zaoberal tym, ¢i narok bol uplatneny dovodne. Stazovatel
teda dostal na svoje namietky odpovede v tej Casti konania, v ktorej eSte boli sposobilé privodit’
zmenu vyroku o naroku na nahradu trov konania (teda v ramci uplatneného opravného prostriedku),
pricom proti tomuto rozhodnutiu mohol zvazit' uplatnenie d’al§ich prostriedkov napravy, ktoré ma
v zmysle platného pravneho poriadku k dispozicii (dovolanie).

17. Vratiac sa tak spdt’ k napadnutému uzneseniu, ustavny siud konStatuje, Ze okresny sud
postupoval pri rozhodovani o vyske trov konania v ramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi
predpismi a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel
ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatelnt interpretacna svojvolu. Zavery
okresného sudu vztahujice sa navysku trov konania mozno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitelne odovodnené, logické a z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzateIné,
¢o v kone¢nom dosledku nerozporoval ani stazovatel’.

18. Preto ustavny sud odmietol tstavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



