SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 173/06-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. januara 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ L. V., M., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. B., K., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice — okolie
v konani sp. zn. 16 C 82/96, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym siidom Kosice — okolie

pod sp. zn. 16 C 82/96 v obdobi po 2. aprili 2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice — okolie prikazuje vkonani sp. zn. 16 C 82/96

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. L. V. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice — okolie

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice — okolie je povinny nahradit L. V. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. B. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti L. V. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bola 25. januara 2006
dorucena staznost’ L. V., M. (d’alej aj ,,staZzovatel*), doplnend podanim pravneho zastupcu
z 12. septembra 2006, zastapené¢ho advokatom JUDr. R. B., K., ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) Okresnym stidom Kogice — okolie (dale;

len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 16 C 82/96.

Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 173/06-25 z 21. septembra 2006 prijal staznost’
stazovatela na dalSie konanie v casti, ktorou namietal poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
sp.zn. 16 C 82/96, ato v obdobi po 2. aprili 2004, pricom vo zvySnej Casti staznost’

stazovatel’a odmietol.

Predseda okresného sudu sa na zadklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola

dorucend 1. decembra 2006, vyjadril, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred



ustavnym studom. Pravny zdstupca staZovatela vo vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu

13. decembra 2006 oznamil, ze netrva na verejnom pojedndvani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze stavny sud v naleze sp. zn. I. US 118/03
zo 17. marca 2004 rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu sp. zn. 16 C 82/96 v obdobi od podania
zalobného navrhu z 10. augusta 1993 do 28. marca 2003.

Okresny sud vydal 3. oktébra 2003 uznesenie, ktorym konanie v Casti zastavil
z dovodu ciastocného spit'vzatia zalobného navrhu zo strany stazovatela. Stazovatel’ sa
proti uvedenému uzneseniu odvolal a Krajsky sad v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu.

V obdobi, ktoré je podla nazoru stazovatela poznafené prietahmi v konani
(po vydani nalezu tstavného sidu sp. zn. I. US 118/03 zo 17. marca 2004), okresny std
nariadil pojednévania na 29. marec 2005 a 27. september 2005. Stazovatel’ podal 7. jina
2006 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sudu
reagoval na jeho st'aZznost’ vyjadrenim zo 7. jila 2006. Poslednym tkonom okresné¢ho sudu

v danej veci bolo nariadenie pojednavania na 28. september 2006.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) zZiada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 82/96 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez



zbyto¢nych prietahov. Stazovatel pozaduje priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 150 000 Sk a nihrady trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym sudom.

Ustavny sud vyzvou z 21. novembra 2006 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom tUstavnému sudu 14. decembra 2006
uviedol, ze ,, Na Vasu vyzvu tykajucu sa prijatej staznosti L. V., M., zastupeného advokatom
JUDr. R. B., K., ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov Okresnym sudom KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 82/96 v obdobi po 2. 4. 2004 Vam oznamujem, Ze okrem pojednavani, ktoré su
uvedené v staznosti sud vykonal aj iné ukony, ktoré smerovali najmd na odstranenie vad

a na upresnenie zalobného petitu “.

I1.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 82/96 zistil nasledovny

priebeh a stav konania v obdobi po 2. aprili 2004:

Okresny sud vydal 19. marca 2004 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
¢. k. 14 Co 222/03-39 z 31. decembra 2003 ucastnikom konania a 20. aprila 2004 nariadil

termin pojednavania na 17. jun 2004.

Na pojednavani 17. jina 2004 okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
stazovatel'a, uznesenim odroc€il pojednavanie na neurcito a sucasne ulozil stazovatelovi,
aby vurCenej lehote predlozil sidu plnomocenstvo na zastupovanie advokatom

v predmetnom konani.

Stazovatel’ dorucil okresnému stdu 26. jala 2004 ziadost' o ustanovenie pravneho

zastupcu. Okresny sud vydal 14. augusta 2004 pokyn na dorucenie tlaciva o osobnych



a majetkovych pomeroch pre ucely rozhodnutia o wustanoveni pravneho zastupcu.
Stazovatel' dorucil okresnému sudu 6. septembra 2004 pozadované tlaivo a ndsledne

d’alSie pisomnosti 18. januéara 2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 82/1996-62 z 20. januara 2005 ustanovil
stazovatelovi advokata ako pradvneho zastupcu pre zastupovanie v predmetnom konani
a 25. februara 2005 nariadil termin pojednavania na 29. marec 2005. Pravny zastupca
stazovatela doru¢il okresnému sudu 22. marca 2005 ospravedlnenie neucasti
na pojedndvani z dovodu, Ze mu stazovatel’ nepredlozil pozadované podklady potrebné pre

zastupovanie jeho pravnych zaujmov.

Pojednavanie 29. marca 2005 okresny sid uznesenim odrocil na neurcito pre
nepritomnost’ stazovatela ajeho pravneho zastupcu. Okresny sud vyzval pripisom
z 30. marca 2005 pravneho zastupcu st'azovatela, aby v urcenej lehote upravil dopliujtce
podanie k jeho Zalobe. Okresny sud vydal 20. aprila 2005, 12. méja 2005 a 21. jina 2005
pokyn na zaslanie urgencii prdvnemu zastupcovi stazovatela vo veci doplnenia
a upresnenia zaloby, pri¢om 23. juna 2005 nariadil termin pojednavania na 27. september

2005.

Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 28. juna 2005 ospravedlnenie
tykajice sa nedodrzania lehoty na zaslanie dopliujiceho podania k Zalobe stazovatela.
Na pojednavani 27. septembra 2005 zakonna sudkyinia oboznamila pritomnych so stavom
konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom oboznamenia sa
s podanim pravneho zéstupcu stazovatela a s prisluSnymi prilohami s tym, ze d’alSie kopie

poZadovanych pisomnosti predloZi okresnému sudu v urcenej lehote.

Okresny sud vydal 4. oktobra 2005 pokyn na vyhotovenie zapisnice z pojednavania
uskutocneného 27. septembra 2005 a poveril vySSieho sidneho uradnika, aby vypracoval
prehl’ad narokov stazovatela podla jeho Zaloby. Podl'a radného zdznamu okresného stidu

z 13. februara 2006 stazovatel' nahliadol do predmetného spisu. Okresny sud pokynmi



zo 16. februara 2006 a 3. marca 2006 urgoval vysSieho siidneho uradnika, aby vypracoval

pozadovany prehl'ad narokov stazovatel’a.

Stazovatel' dorucil okresnému sidu 13. marca 2006 Upravu nahrady Skody
v suvislosti so Zalobou. Okresny sud vydal 10. aprila 2006 pokyn na dorucenie vyjadrenia
stazovatel'a jeho prdvnemu zéastupcovi na vyjadrenie v urcenej lehote. Stazovatel’ dorucil
okresnému sudu 28. aprila 2006 Ziadost’ o odstranenie prietahov v konani. Okresny sud
vydal 9. méja 2006 a 20. jana 2006 pokyn na dorucenie urgencii pravnemu zastupcovi

stazovatela, pricom 8. jula 2006 stanovil termin pojednavania na 28. september 2006.

Na pojednavani 28. septembra 2006 vypovedali ucastnici konania a pojednévanie
bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za ucelom vyjadrenia pravneho zéastupcu stazovatela,
¢1 ho bude v konani zastupovat’ vzhl'adom na rozdielnost’ ndzorov tykajicu sa Zalobnych
narokov. Okresny sud vydal 6. decembra 2006 pokyn na dorucenie urgencie pravnemu
zastupcovi stazovatel'a, aby v urCenej lehote ozndmil, ¢i ho bude zastupovat. Uvedenym

zdznamom (C. 1. 106) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,



pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (napr. rozhodnutia II. US 74/97, 1. US 70/98,
III. US 111/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje, ze
predmetom sporu je navrh na nihradu Skody s prisluSenstvom spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim S§tatu, pricom posudzovand vec nevykazuje znaky mimoriadnej skutkovej
a pravnej naroénosti. Ustavny sud vSak zarovei poukazuje na ta skutoénost, ze dizka
samotné¢ho konania — viac ako desat’ rokov — je aj pri zohl'adneni pripadnej skutkovej

a pravnej naro¢nosti ustavne neakceptovatelna.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel
prispel k prediZeniu konania tym, Ze sa 29. marca 2005 bez ospravedlnenia nezi&astnil
na pojednavani, pricom jeho pravny zastupca listom z22. marca 2005 poziadal

o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani z ddvodu nepripravenosti, pretoze



stazovatel mu neposkytol suinnost a nedorucil pozadované pisomnosti. Uvedené

predlZenie konania nie je mozné pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu uvedeného prava, Gstavny sud zistil, Ze okresny
sud bol v priebehu konania v ur¢itom obdobi neCinny napriek skutocnosti, Zze plynulému
prerokovaniu veci nebranila Ziadna zdkonna prekadzka (napr. rozhodnutia II. US 3/00,

I11. US 46/04).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku zistil v posudzovanom konani zbyto¢né prietahy v obdobi od 4. oktobra 2005
do 3. marca 2006 (5 mesiacov). V tomto obdobi vysSi sidny uradnik nesplnil pokyn
zakonnej sudkyne a nevypracoval v urCenej lehote prehlad ndrokov stazovatela, aby bolo
mozn¢ v konani plynulo pokracovat’. Zakonna sudkyna sice urgovala vypracovanie tohto
prehladu, ale s prihliadnutim na dizku konania v tom &ase (viac ako 10 rokov, ako aj nélez
tstavného sadu & k. I. US 118/03-27 zo 17. marca 2004) bolo potrebné vykonat aj iné

opatrenia, aby mohla byt dand vec ¢o najskor rozhodnuta.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e uZ v naleze &. k. 1. US 118/03-27
zo 17. marca 2004 boli konStatované zbytocné prietahy zo strany okresného sudu v danej
veci avo vyroku tohto néalezu bolo okresnému sudu prikdzané konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného dovodu bolo potrebné d’al§i postup okresného sudu
v posudzovanom konani hodnotit’ so zvlaStnou prisnostou, priCom dalSie obdobie
necinnosti je v konkrétnych okolnostiach uvedenej veci (so zretel'om na predchadzajuci

nalez Gstavného sudu) neakceptovatelné.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni €. Spr. V 534/06 z 12. decembra 2006 uviedol,
ze v hodnotenom obdobi okresny sud okrem dvoch pojednavani vykonal aj ukony

smerujuce k odstraneniu vad podania a upresneniu Zalobného petitu. Ustavny sid zastava



nazor, ze uskuto€nenie dvoch pojedndvani za obdobie 2,5 roka a odstranovanie vad podania
v jedenastom roku trvania konania nie je postaCujice na to, aby bolo mozné uvedené

konanie posudzovat’ ako bezprietahové.

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nézoru, Ze v uvedenom obdobi
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

tak, ako mu ho zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny std po vysloveni porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom
na petit staZnosti stazovatela, Ustavny sid vo vyroku tohto nélezu (bod 2) prikazal

okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.



Ustavny sud s prihliadnutim na dizku zbytoénych prietahov v konani zistenych
v obdobi po rozhodnuti Gstavného sadu nalezom ¢&. k. I. US 118/03-27 zo 17. marca 2004,
ako aj okolnost, Ze staZovatel svojim spravanim tiez prispel k prediZeniu konania
neposkytnutim si¢innosti ustanovenému pravnemu zastupcovi, ako aj neospravedlnenou
neucastou na pojednavani 29. marca 2005, priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 20 000 Sk, a vo zvyS$nej Casti jeho ziadosti nevyhovel.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod, aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne
sa ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia nie je

pripadna nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhldska ¢&. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypocltového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stidom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2006, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto uUstavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk. Ustavny sad
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat po 164 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 788 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ pradvnemu zastupcovi stazovatela okresny sud (ustanovenie § 31la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007
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