SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 631/2018-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku v konani o Gstavnej staznosti spolo¢nosti SUN4AENERGY, s. r. o.,
Kalin¢iakova 27, Bratislava, ICO 44657765, zastipenej spoloénostou MST PARTNERS,
s. 1. 0., Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka Mgr. Martina
Mundierova, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 20
ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Bratislave €. k. 4 Cob 84/2015-604
z21. juna 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti SUNAENERGY, s. r. 0., na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. jina 2018 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. jina 2018

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit trovy konania spolo¢nosti
SUN4ENERGY, s. 1. 0., v sume 586,46 € (slovom péat'stoosemdesiatSest’ eur a Styridsat’Sest’
centov) na ucet spolo¢nosti MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej cCasti ustavnej staznosti spoloc¢nosti SUN4ENERGY, s. r. o.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov uznesenim &. k. IV. US 631/2018-21 z22. novembra 2018 prijal na dalsie
konanie tstavnu staznost’ spolocnosti SUNAENERGY, s. r. 0., Kalin¢iakova 27, Bratislava,
ICO 44657765 (dalej len ,stazovatelka®). Uznesenie ¢ k. IV. US 631/2018-21
z 22.novembra 2018 bolo prijaté senatom ustavného sudu v zloZeni sudkyna Ludmila
Gajdosikova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudca
Ladislav Orosz. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sudkyni Cudmile GajdoSikovej a sudcovi
Ladislavovi Oroszovi skonc¢ilo 16. februara 2019 funk¢éné obdobie, tento nalez bol v sulade
s ¢1. I bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 schvaleného na zasadnuti pléna Gstavného sudu
konanom 25. aprila 2019 prijaty senatom ustavného stidu v zloZeni sudkyna Jana Baricova

(predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri$ (sudca spravodajca) a sudca Mojmir Mamojka.



II.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’azovatel’ky

2. Predmetom ustavnej staZnosti je namietka porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢&l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prav
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), podl'a ¢l. 1 ac¢l. 1 ods.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti doméahala vydania nélezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej v zadhlavi oznacCenych zakladnych prav
a slobdd napadnutym rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018,
a sucasne ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit’ krajskému sadu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven poziadala o priznanie ndhrady trov konania v sume

586,46 € vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

3. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze sporové strany
uzavreli 27. maja 2010 zmluvu o sprostredkovani podl'a § 642 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*).
Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je narok Zalobcu (stazovatel’ky) na zaplatenie
sumy 128 763,63 € spolu s uUrokom zomeSkania vo vySke 9 % ro€ne plynicim
od 11. februara 2011 do zaplatenia a na zmluvni pokutu vo vyske 1 199 800 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne plynucim od 8. novembra 2010 do zaplatenia
a na trovy konania na zaklade uvedenej zmluvy o sprostredkovani z 27. maja 2010. Podl'a
§ 642 a nasl. Obchodného zakonnika ,,ide o rdmcova zmluvu, ktora upravovala podmienky
vzniku ndroku Zalobcu na proviziu v pripade uzatvorenia vopred neurc¢itého mnozstva EPC
zmluv zo strany Zalovaného.*.

Z ustavnej staznosti d’alej vyplyva: «Krajsky sud v Bratislave rozsudok vo veci samej
vydal dna 21.6.2018 a to napriek tomu, ze dna 18.5.2013 bol vyhlaseny konkurz

na ucastnika konania, teda na zalovaného — spolocnost RAAB Villanyszerelo Kift.,



so sidlom: Csorgofa sor 6, Gyor 9027, Madarska republika, 1CO: Cg, 08-09-001502
v zmysle Nariadenia Rady ES ¢. 1346/2000 o konkurznom konani (dalej len ,, Nariadenie
¢. 1346/2000%), pricom ucinky vyhldasenia konkurzu sa tymto diom v zmysle clanku 16
ods. 1 a clanku 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 uznavaju aj na Slovensku. V zmysle
ustanovenia clanku 15 Nariadenia ¢. 1346/2000 ucinky konkurzného konania na neuzavrety
sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol diznik zbaveny,
urcuje vylucne pravo clenského Statu, kde takyto sudny proces prebieha, teda kedzZe konanie
prebieha na uzemi Slovenskej republiky, ucinky vyhlasenia konkurzu urcuje prdavny
poriadok Slovenskej republiky. Ako vyplyva z ustanovenia § 172 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZKR “), na konkurzné konanie s cudzim prvkom vo vztahu k ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie alebo zmluvnym statom Dohody o Eurdopskom hospodarskom
priestore (dalej len , clensky Stat”) sa pouziju ustanovenia ZKR, ak osobitny predpis
(Nariadenie ¢. 1346/2000) neustanovuje inak. Vzhladom na skutocnost, Ze Nariadenie
¢. 1346/2000 odkazalo na aplikaciu prava Statu, v ktorom neuzavreté sudne konanie
prebieha, aplikuje sa v zmysle § 172 ZKR, na konanie vedené pred Krajskym sudom sp. zn.
4Cob/84/2015, ustanovenie § 47 ods. 1 v zmysle ktorého vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Pokial ZKR v § 47 ods. 1 ustanovuje, Ze sudne konanie sa prerusuje, tato
procesna norma je prekazkou dalSieho konania sudu, ktory v dosledku zdkonného
prerusenia konania nemozZe vo veci dalej konat a uz vobec neméze vo veci meritorne
rozhodnut. Subjektivna ne/vedomost sudu o preruseni konania v dosledku vyhlasenia
konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantna, ked ucinok prerusenia konania nastava

objektivne nezavisle na poznani tejto skutocnosti konajucim sudom.»

4. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza: ,,Z odovodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave aplikoval ustanovenie § 174 ZKR,
z ktorého vyvodil, Ze pravomoc slovenského sudu na konanie je dand, ak ma diznik na vizemi
Slovenskej republiky majetok a Krajsky sud v Bratislave vyvodil, ze ZKR v ustanoveni § 174
urcuje vylucnu pravomoc slovenského sudu na konanie v pripade, ak ma diznik na vzemi SR

majetok a dalej, ze konkurz vyhldseny slovenskym sudom sa vztahuje aj na majetok, ktory



sa nachddza na uzemi cudzieho Statu, ak to pravne predpisy cudzieho Statu umoznuju. Je
vSak zrejmeé, Ze Krajsky sud v Bratislave nepravne aplikoval ustanovenie § 174 ZKR,
pretoze uvedené ustanovenie sa uz podla nadpisu tyka vztahov k statom, ktoré nie su ¢lenmi
Europskej unie, pricom je nepochybné, zZe Madarsko je clenom Eurdpskej unie a preto sa
na neho aplikuje v pripade ZKR § 172 ZKR a Nariadenie ¢. 1346/2000 (ucinné v case
vyhlasenia hlavného konkurzu) a nie § 174 ZKR. Navyse, § 174 ZKR upravuje procesny
postup v pripade upadku zahranicnej osoby (lex fori concursus) a netyka sa priamo ucinkov
vyhldasenia konkurzu, resp. ucinkov podla ZKR, na ktoré poukazoval zalovany, t. j.
prerusenie konania v pripade neskoncenych konani v inych clenskych Statoch (lex fori
processus).

Krajsky sud v Bratislave teda nespravne aplikoval a interpretoval pravny predpis, ak
vyvodil, Ze pokial na uizemi Slovenskej republiky nebolo zacaté vedlajsie konkurzné konanie
a nachddza sa tu organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby, ktora je v Madarsku
v postaveni upadcu, nevztahuju sa na organizacnu zlozku ucinky hlavného konkurzného
konania, pretoze mohlo byt vyhlasené vedlajsie konkurzné konanie. Uvedend interpretacia
je zjavne arbitrarna, svojvolnd. Sprdvna interpretacia totiz znamena, ze pokial bolo
na zalovaného vyhlasené hlavné konkurzné konanie na uzemi clenskeho Statu (v nasom
pripade v Madarsku), ucinky vyhlaseného konkurzu v Madarsku sa uznavaju aj na vizemi
Slovenskej republiky (lex fori concursus). Ak by bol zisteny majetok na vuzemi Slovenskej
republiky, ktory by bol vo viastnictve Zalovaného alebo jeho organizacnej zlozky, mal by
spravca alebo veritel, resp. subjekty uvedené clanku 29 Nariadenia ¢. 1349/2000 moznost
(nie povinnost), ziadat vyhlasenie vedlajsieho konkurzu, ktorého ucinky by ale neboli

uznané v inych clenskych statoch.

5. Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie d’alej vyjadrila svoje presvedcenie, ze
«Interpretdcia a aplikdcia pravnych predpisov Krajskym sidom je nezlucitelnd s Ustavou
Slovenskej republiky a Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo svojvolné a zjavne
arbitrarne a zZe jeho vydanim doslo k zdasahu do zdkladnych prav a slobod staZovatela.
Stazovatel’ pritom poukazuje na to, Ze Krajskému sudu v Bratislave bolo v odvolacom
konani predlozené rozhodnutie madarského sudu Gyori Torvényszék, sp. zn. Cspk.08-13-

000001/7 o nariadeni Specidlneho konania na spolocnost RAAB Villanyszerelo Kift.,



so sidlom: Csorgofa sor 6, Gyor 9027, Madarska republika, ICO: Cg, 08-09-001502 (dalej
len aj len ,,upadca*) s tym, Ze v zmysle clanku 2 pism. a) Nariadenia Rady ES ¢. 1346/2000
o konkurznom konani (dalej len , Nariadenie ¢. 1346/2000%) sa toto konanie povazuje
za konkurzné konanie. Dna 17.5.2013 madarsky sud Gyori Torvényszék prijal rozhodnutie
o zverejneni rozhodnutia v madarskom obchodnom vestniku s tym, Ze ku dnu 18.5.2013
bolo vyhldasené konkurzné konanie voci upadcovi v zmysle madarského pravneho
poriadku...

Stazovatel tiez poukazuje na porusenie svojich majetkovych prav (¢lanok 20 ods. 1
Ustavy SR v spojeni ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru) v désledku nerespektovania
zdakonného imperativu a to najmd z dovodu, Ze pokial by Krajsky sud v Bratislave bol
postupoval ustavne suladnym postupom a bol by zakonny imperativ dodrzal, stazovatel totiz
podal odvolanie dna 3.5.2013 s tym, 18.5.2013 nastali ucinky vyhlasenia konkurzu a teda
doslo k ex lege preruseniu konania, preto stazovatel’ neuplatiioval Ziadne svoje procesné
prava uz v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave, ale uplatnoval si svoje
prava v suvislosti s konanim vyvolanym alebo suvisiacim s vyhldsenim konkurzu
v Madarsku, Stazovatel je v dosledku porusenia zakonného imperativu zo strany Krajského
sudu v Bratislave povinny zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 33 tis.
EUR, avsak v pripade, ak by sud vo veci pocas prerusenia nekonal a vzhladom na nezaujem
spravcu by doslo k zastaveniu konania z dovodu vyhlasenia konkurzu v zmysle § 11 ods. §
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ,, Ak bolo
konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhldaseny konkurz
podla osobitného zdakona, vratia sa navrhovatelovi vsetky poplatky bez ich kratenia
a poplatky, ktoré ku dnu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju. “

Vzmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ,, Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zZaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spdt pred prvym pojedndavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz, to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa ndvrh na zacatie konania o rozvod

manzelstva vzal spdt po prvom pojedndvani na prislusnej instancii sudov, vrdti sa polovica



vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasacna staznost alebo Zaloba na obnovu konania
odmietla alebo vzala spdt pred prejednanim veci. Postupom Krajského sudu v Bratislave
teda doslo aj k poruSeniu majetkového prava stazovatela, ktory by mal inak v pripade
spravneho postupu sudu ndrok na vratenie sudneho poplatku, pretoze je konanie prerusené
a v konani sa nepokracuje a ndasledne, ak je Zalovany po skonceni konkurzného konania
zruSeny a vymazany z obchodného registra, strati Zalovany aj procesnu sposobilost byt
ucastnikom konania, ¢o vyvola prekazku konania v dosledku ktorého je sud povinny konanie
zastavit. Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze ak je konanie prerusené a stazovatel’ mal
vedomost o tom, Ze z konkurznej podstaty Zalovaného je mozné uspokojenie len v percente
pohladavky, ktoru ma voci Zalovanému, ak by mal staZovatel vedomost' o tom, Ze Krajsky
sud v Bratislave bude vo veci konat, vzal by odvolanie spat’ minimalne z dévodu, aby mu
bol vrateny sudny poplatok (je zrejmé, Ze v ex lege prerusenom konani spdtvzatie nie je
mozné).

Stazovatel tiez poukazuje na povinnost zaplatit trovy konania, ktora tiez predstavuje
zasah do majetkovych prav staZovatela, pretoze stazovatel’ by v pripade, ak by bolo konanie
zastavené z dovodu neodstranitelnej prekazky a to straty procesnej sposobilosti zalovaného
(po skonceni konkurzu a zruseni a vymaze Zalovaného z obchodného registra) tuto
povinnost nemal. Aj z aktivity ucastnikov konania vyplyva, Ze ucastnici konania vychadzali
zo skutocnosti, zZe konanie je ex lege prerusené a v takom rozsahu aj procesne

postupovali.».

6. Stazovatel’ka zastava nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal
vSetkymi jej tvrdeniami aargumentmi, nespravne vylozil ustanovenia relevantného
pravneho predpisu (nariadenia Rady ES ¢. 1346/2000 o konkurznom konani), a preto
napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny. V dosledku toho doSlo k poruseniu jej

oznacenych prav.

I11.

Vyjadrenia odporcu a replika st’aZovatel’ky



7. Kveci sa vyjadril predseda krajského sudu listom sp. zn. 1 SprV 642/2018
zo 17. januara 2019, v ktorom skonStatoval, ze «Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal
tvrdenim Zalovaného, Ze tym, zZe na spolocnost RAAB Villanyszerelo Kft., so sidlom
Csorgofa sor 6., 9027 Gyor, Mad'arska republika, bol v Madarskej republike vyhlaseny
konkurz, v zmysle ¢l. 15 Nariadenia, ako aj v zmysle ustanovenia § 47 a nasl. ZKR,
vyhlasenim konkurzného konania voci Zalovanému bolo konanie prerusené ,,ex lege.

Odvolaci sud sa s tymto ndzorom zZalovaného nestotoznil.

V zmysle ¢l. 15 Nariadenia, ucinky konkurzneho konania na neuzavrety sudny
proces, ktorého predmetom je majetok alebo pradvo, ktorého bol diznik zbaveny, urcuje
vlucne pravo clenského statu, kde takyto sudny proces prebieha. KedZe konanie prebieha
na Slovensku, ucinky konkurzného konania na konanie bolo potrebné posudit' podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V tomto konani je ako zZalovany oznaceny ako: RAAB Villanyszerelo Kft., so sidlom
Csorgofa sor 6., 9027 Gyor, Madarskd republika, ICO: Cg.08-06-001502, RAAB
Villanyszerelo Korlatolt Felelosségu Tarsasag, organizacna zloZka spolocnosti so sidlom
Ndm. Hraniciarov 37, 851 03 Bratislava, ICO: 45 481 555.

V danom pripade bol konkurz na spolocnost RAAB Villanyszerelo Kft., so sidlom
Csorgofa sor 6., 9027 Gyor, Madarskd republika, ICO: Cg.08-06-001502, vyhldseny
na uzemi Madarskej republiky, kde je centrum hlavnych zaujmov.

Podla ¢l. 4 bod 1 Nariadenia, nakolko sa konkurzné konanie na spolocnost’ RAAB
Villanyszerelo Kft. zacalo vyhlasenim konkurzu v Madarskej republike, konkurzné konanie
a jeho ucinky sa riadia madarskym insolvencnym prdavom a plati len na uzemi Madarskej
republiky.

Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Bratislava I (¢. 1. 578) zistil, Ze zo strany
sprdvcu, ani inej osoby nebol podany ndavrh na zacatie vedlajsieho konkurzného konania.
Nakolko sa na uzemi Slovenska nachadza jeho organizacna zlozka a zo strany spravcu, ani
inej osoby nebol podany navrh na zacatie vedlajsieho konania na vuzemi Slovenska v zmysle
¢l. 29 Nariadenia, ucinky vyhlaseného konkurzu v Madarsku sa nevztahuju na jeho
organizacnu zlozku, t. j. na Zalovaného. Z tohto déovodu nemohlo dojst k preruseniu konania

v zmysle ustanovenia § 47 ZKR.



Pokial ide o namietku pravneho zastupcu zalovaného, zZe v zmysle ustanovenia § 52
ZKR mu zaniklo plnomocenstvo udelené Zalovanym, odvolaci sud dodava, Ze plnu moc
udelila pravnemu zastupcovi organizacna zlozka Zalovaného a nakolko na Zalovaného
nebolo vyhlasené vedlajsie konkurzné konanie a nedoslo k preruseniu konania,
plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii Majernik & Mihalikova, s. r. o. nadalej trva.
Zo strany pravneho zastupcu zalovaného nebol urobeny pravny ukon, ktorym by vypovedal
plni moc Zalovanému.

Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyhlaseny konkurz
na spolocnost RAAB Villanyszerelo Kft., so sidlom Csorgofa sor 6., 9027 Gyor, Madarska
republika, 1CO: Cg.08-06-001502, nemd pravne ucinky na jej organizacnu zlozku,
spolocnost’ RAAB Villanyszerelo Korlatolt Felelosségii Tarsasag, organizacnd zlozZka
spolocnosti so sidlom Nam. Hraniciarov 37, 851 03 Bratislava, preto odvolaci sud vo veci

dalej konal. ».

8. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sidu dorucenom
ustavnému sudu 4. februara 2019 zotrvala na svojich staznostnych namietkach a uviedla:

«4. Stazovatel nerozumie vyjadreniu Krajského sudu v tom zmysle, Ze hoci Krajsky
sud uznal pochybenie v pripade nespravmnej aplikacie § 174 ZKR, pricom malo byt
aplikované ustanovenie § 172 ZKR, ked%Ze Madarsko je nepochybne clenskym Statom EU
a teda aplikacia § 174 ZKR nie je mozna, o dva odseky nizsie Krajsky sud opdt vo svojom
vyjadreni poukazuje na potrebu aplikacie § 174 ZKR a z neho odvodzuje vylucni pravomoc
slovenského sudu. StaZovatel’ musi poukdzat na skutocnost, ze Krajsky sud ma aj vo svojom
vyjadreni, v ktorom obhajuje svoje rozhodnutie, vnutorny rozpor.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vzhladom na skutocnost, Ze konkurzné
konanie bolo v sulade s Nariadenim ¢. 1346/2000 vyhldasené na uzemi Madarska, konkurzné
konanie a jeho ucinky sa riadia madarskym pravom a platia len na vuzemi Madarska.
Stazovatel’ suhlasi, zZe je plne v sulade s Nariadenim ¢. 1346/2000, aby sa konkurzné
konanie a jeho ucinky riadili pravom Stdtu, kde je centrum hlavnych zaujmov, nemoze vsak
v ziadnom pripade suhlasit’ s interpretaciou, Ze ucinky konkurzu vyhlaseného v Madarsku,
teda v inom clenskom Stdte, neplatia na uzemi Slovenskej republiky. Uvedena interpretacia

je absolutne v rozpore so samotnym duchom Nariadenia ¢. 1346/2000.



13. Ako teda vyplyva z vysSie uvedeného, ucinky zacatia hlavného konkurzného
konania na upadcu v inom clenskom stdate (v nasom pripade v Madarsku) maju nepochybne
rovnaké pravne ucinky aj na uzemi SR a musia byt slovenskym sudom uznané bez potreby
akéhokolvek dalSieho rozhodnutia. Ak teda Krajsky sud vysSie uvedené ustanovenia
Nariadenia ¢. 1346/2000 interpretoval tak, Ze neplatia na uzemi SR, jeho rozhodnutie je
zjavne v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami Nariadenia ¢. 1346/2000.

19. V zmysle ustanovenia clanku 15 Nariadenia ¢. 1346/2000 ucinky konkurzného
konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého
bol diznik zbaveny, urcuje vylucne pravo clenského statu, kde takyto sudny proces prebieha,
teda kedZe konanie prebieha na vizemi Slovenskej republiky, ucinky vyhlasenia konkurzu
urcuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 172 ZKR, na konkurzné konanie s cudzim prvkom
vo vztahu k clenskym Statom Eurodpskej unie alebo zmluvnym statom Dohody o Europskom
hospoddarskom priestore (dalej len ,,clensky Stat ) sa pouziju ustanovenia ZKR, ak osobitny
predpis (Nariadenie ¢. 1346/2000) neustanovuje inak.

21. Vzhladom na skutocnost, Ze Nariadenie ¢. 1346/2000 odkazalo na aplikaciu
prava Statu, v ktorom neuzavreté sudne konanie prebieha, aplikuje sa v zmysle § 172 ZKR,
na konanie vedené pred slovenskym Krajskym sudom, teda na konanie, ktoré je predmetom
tejto staznosti, ustanovenie § 47 ods. 1 v zmysle ktorého vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi.

22. Pokial ZKR v § 47 ods. 1 ustanovuje, zZe sudne konanie sa preruSuje, tdto
procesna norma je prekazkou dalSieho konania sudu, ktory v dosledku zdakonného
prerusenia konania nemoéze vo veci dalej konat' a uz vobec neméze vo veci meritorne
rozhodnut.

27. Krajsky sud vo svojom vyjadreni opdt poukdazal na absenciu vyhldsenia
vedlajsieho konkurzného konania z coho vyvodil, Ze pokial ma upadca na vuzemi Slovenskej
republiky majetok, ucinky konkurzného konania s aplikaciou ZKR by nastali len v pripade,
ak by na Slovensku bolo na Slovensku zacaté vedlajsie konkurzné konanie. V opacnom
pripade totiz Krajsky sud tvrdi, Ze na Slovensku bez zacatia vedlajsieho konkurzného

konania ucinky nenastavaju. Argumentdcia Krajského sudu je vsak markantne v rozpore
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s vy$sie citovanymi ustanoveniami Nariadenia ¢. 1346/2000, ktoré jednoznacne priznavaju
generalne ucinky vyhldasenia konkurzu na vizemi vsetkych clenskych Statov a iba subsidiarne
umoznuju ciastocne suspendovat tieto ucinky v pripade a vylucne v pripade, ak by doslo
k zacatiu vedlajsieho konkurzného konania.

33. Krajsky sud teda nespravne aplikoval a interpretoval pravny predpis, ak vyvodil,
Ze pokial na uzemi Slovenskej republiky nebolo zacaté vedlajSie konkurzné konanie
a nachadza sa tu organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby, ktord je v Madarsku
v postaveni upadcu, nevztahuju sa na organizacnu zlozku ucinky hlavného konkurzného
konania, pretoze mohlo byt vyhlasené vedlajsie konkurzné konanie.

41. Krajsky sud, napriek nevyhnutnosti aplikacie ustanovenie § 52 ods. 1 ZKR
v zmysle ktorého plnomocenstvo udelené Zalovanym pravnemu zastupcovi Zalovaného
vdanom konani zaniklo a preto pravny zastupca zalovaného nie je opravneny dalej
zastupovat' zalovaného, nie je mozné dorucovat’ pisomnosti pravnemu zdStupcovi
Zalovaného, pretoze ten Zalovaného viac nezastupuje, iba konstatoval, Ze na Zalovaného
nebolo vyhlasené vedlajsie konkurzné konanie a plnomocenstvo udelila prdavnemu
zdstupcovi zalovaného organizacna zlozka, kedZe sa neaplikuje ZKR, plnomocenstvo trvd,
lebo nedoslo k jeho vypovedaniu.

42. Je pritom nespochybnitelné, zZe pri spravmnej aplikdacii § 52 ods. 1 ZKR

plnomocenstvo pravnemu zastupcovi zZalovaného zaniklo. »

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie
veci.

9.1 Ustavny sud vykonal pokus o doruenie upovedomenia o Ustavnej staZnosti
s vyzvou na vyjadrenie na evidovanu adresu organizacnej zlozky zicastnenej osoby (§ 33
ods. 1 zakona o Ustavnom sude) v Slovenskej republike, a to na Namestie hrani¢iarov 37,
Bratislava, zuvedenej adresy sa pritom obratom poSty dorucovand zasielka vratila
s poznamkou, Ze adresdt je na uvedenej adrese nezndmy. Podla § 106 ods. 1 Civilného

sporového poriadku ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného
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predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a adresat neuviedol ini adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti
a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo
adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ozndmenie inej adresy
na dorucovanie zasielok je v plnej dispozicii adresata. Na takto adresatom zvolent adresu
pre dorucovanie zasielok je mozné dorucit’ pisomnosti prostrednictvom fikcie dorucenia,

ako je to v tomto pripade.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Dia 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zadkon o ustavnom side vcl. 1§ 1 az § 13
a§ l6az§ 28 a§ 32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti, ktora bola dorucend ustavnému stdu 4. oktobra 2018 postupoval v stulade

s prislusnymi ustanoveniami zdkona o Gstavnom sude.
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13. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat' o ustavnych staznostiach
fyzickych o0sob a pravnickych osdéb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietajua
poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého tustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou
v prisluSnej medzindrodnej zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tilohou tstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(IIL. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Gistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

14. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

13



15. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla €l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

20. Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

21. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, s vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

22. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného priva doméhat sa sidnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu

ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
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len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt’ vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v sulade s Gistavou a sticasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 tstavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zdkonom,

ak zabezpetuj vidsi rozsah ustavnych prav a slobod (L. US 22/03).

23. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018

24. Podla § 172 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizcii®) na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo vztahu k ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie alebo zmluvnym Stitom Dohody o Eurdpskom hospodarskom
priestore (d’alej len ,,Clensky Stat*) pouZziju ustanovenia tohto zédkona, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.
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25. Tymto osobitnym predpisom je nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja
2000 o konkurznom konani [U v. L 160, 30. 6. 2000, s. 1 (dalej aj ,,nariadenie
o konkurznom konani*)].

26. Podl'a § 47 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizadcii ak tento zdkon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa

tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi.

27. Podla § 52 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu
zanikaju Upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa tykaji majetku podliehajuceho

konkurzu, najma jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury.

28. Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani prdvomoc na zalatie
konkurznych konani maji sudy clenského Statu, na ktorého Uizemi sa nachadza centrum

hlavnych zaujmov dlznika.

29. Podl'a ¢l. 3 ods. 2 nariadenia o konkurznom konani ak sa centrum hlavnych
zdujmov dlznika nachddza na izemi niektorého clenského §tatu, sudy iného ¢lenského Statu
maju pravomoc zacat’ konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na Gizemi
tohto iného ¢lenského 3tatu nejaky podnik. Uginky takéhoto konania st obmedzené

na majetok dlznika nachédzajuci sa na izemi tohto ¢lenského Statu.

30. Podl’a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani ak v tomto nariadeni nie je
stanovené inak, konkurzné konania a ich U€inky sa riadia pravom clenského §tatu, na izemi

ktorého sa toto konanie zacne.

31. Podl'a ¢l. 4 ods. 2 nariadenia o konkurznom konani pradvo S§tatu, v ktorom sa
konanie zacne, stanovi podmienky zacCatia takéhoto konania, jeho vedenie a uzavretie.
Stanovi najma:

a) voci akym dlznikom sa konanie moze zacat’ vzhl'adom na ich spdsobilost’;
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b) majetok, ktory je sucastou konkurznej podstaty, a spdsob zaobchidzania
s majetkom, ktory dlznik nadobudol alebo ktory mu pripadol po zacati konkurzného
konania;

c¢) pravomoci dlznika a likvidatora;

d) podmienky, za akych sa moze uplatnit’ zapocitanie;

e) ucinky konkurzného konania na existujice zmluvné vztahy dlznika;

f) ucinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritel'mi,
s vynimkou eSte neuzavretych sudnych procesov;

g) pohladdvky, ktoré mozno prihlasit’ vo¢i konkurznej podstate dlznika, a spdsob
zaobchadzania s pohl'adavkami vzniknutymi po zacati konkurzného konania;

h) pravidla prihlasovania, overovania a schvalovania pohl'adavok;

1) pravidld rozdelovania vynosov zo spefiaZzenia majetku, poradie pohladavok a
prava veritelov, ktorych pohladavky boli po zacati konkurzného konania Ciastocne
uspokojené z titulu vecného prava alebo zapocitanim;

j) podmienky a G¢inky uzavretia konkurzného konania, najmé uzavretia vyrovnanim;

k) prava veritel'ov po uzavreti konkurzného konania;

1) kto ma hradit’ trovy konkurzného konania;

m) pravidla tykajuce sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymahatelnosti pravnych

ukonov, ktor¢ poSkodzuju vSetkych veritelov.

32. Podla ¢l. 15 nariadenia o konkurznom konani ucinky konkurzného konania
na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik

zbaveny, urcuje vylucne pravo clenského statu, kde takyto sudny proces prebieha.

33. Podla ¢l. 16 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani kazdé stidne rozhodnutie
o zacati konkurzného konania vynesené sidom c¢lenského Statu, ktory ma pravomoc podla
¢lanku 3, sa uznava vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch od chvile, ked” nadobudne

ucinnost’ v State, v ktorom sa konanie zacne.

34. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani sudne rozhodnutie o zacati

konania uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 ma bez akychkol'vek d’alSich formalnych poziadaviek
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rovnaké ucinky v akomkol'vek inom clenskom State, ako podla prava Statu, v ktorom sa
konanie zac¢ne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial sa v tomto inom ¢lenskom

State nezac¢ne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2.

35. Podla ¢l. 84 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z20. méja 2015 o insolven¢nom konani [prepracované znenie (U. v. EU L 141, 5. 6. 2015,
s. 19)] bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 91 tohto nariadenia, nariadenie ¢. 1346/2000 sa
nad’alej uplatnuje na insolvencné konania, ktoré patria do posobnosti uvedeného nariadenia

a ktoré sa zacali pred 26. jinom 2017.

36. Z uz uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze na cezhranicné insolvencné konania,
ktoré sa zacali pred 26. jinom 2017, sa vo vztahu k ¢lenskym Stditom Eurdpskej tnie
prednostne aplikuje osobitny predpis, ktorym je nariadenie o konkurznom konani.
Nariadenie o konkurznom konani je vSeobecne zavidzné a priamo aplikovate'né na naSom
uzemi podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy acl. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Ak
nariadenie nestanovuje inak, pouziji sa na cezhrani¢né insolvencné konania na Uzemi
Slovenskej republiky vo vztahu k ¢lenskym Statom ustanovenia zdkona konkurze
a reStrukturalizécii. Nariadenie o konkurznom konani si kladie za ciel’ zlepsit' fungovanie
insolvenénych konani s cezhrani¢nymi G€inkami. Cudzi prvok stvisi s tym, ze prevadzkaren
dlZznika alebo aspon jeden z veritelov sa nachddzaji na uzemi iného clenského Statu
Eurépskej tnie, ako je centrum hlavnych zdujmov dlznika, a centrum hlavnych zaujmov

dlZnika sa musi nachadzat’ na uzemi Eurdpskej unie.

37. Hlavné insolven¢né konanie je podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom
konani charakterizované ako insolven¢né konanie zacaté v ¢lenskom State, v ktorom sa
nachadza centrum hlavnych zaujmov dlZnika. Hlavné insolven¢né konanie ma univerzalny
rozsah a jeho cielom je obsiahnut' vSetok majetok dlznika (zésada univerzality).
Skutocnost’, Ze cielom hlavného insolvenéného konania je obsiahnut' vSetok majetok
dlZznika, znamena, Ze hlavné insolvencné konanie sa vztahuje aj na majetok nachadzajuci sa
v inych €lenskych Statoch, ako je $tat, kde sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika.

Utinky hlavného insolvenéného konania sa spravuju pravnym poriadkom toho ¢lenského
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Statu, na Uzemi ktorého sa toto hlavné insolvencéné konanie zacalo (lex fori concursus
primariae). Tymto pravnym poriadkom sa spravuji hmotnopravne, ako aj procesnopravne
ucinky insolvencného konania. Nariadenie o konkurznom konani je zaloZzené na pravidle,
ze proti dlznikovi je mozné zadat len jedno hlavné insolvenéné konanie. Uginky tohto
hlavného insolvenéného konania sa vztahuju na vSetky clenské Staty, v ktorych sa
nariadenie o konkurznom konani uplatiuje (zdsada univerzality). To znamena,
ze v ostatnych cClenskych Statoch vyvolava rozhodnutie o zaati insolvencného konania
rovnaké pravne ucinky ako podla prava clenského Statu, v ktorom sa insolvencné konanie

zacalo.

38. Medzi zédkladné zasady, na ktorych je budované nariadenie o konkurznom
konani, patri okrem zasady univerzality a teritoriality aj zdsada automatického uznavania
insolvenénych konani. Podstata zisady automatického uzndvania insolvenénych konani
spociva vtom, Ze kazdé rozhodnutie o zacCati insolvencného konania vynesené stidom
Clenského S$tatu, sa automaticky uznidva vo vsSetkych ostatnych Cclenskych Statoch.
Z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor) vyplyva,
ze zésada vzdjomnej dovery umoznila Clenskym Statom vzdat sa svojich vnutroStatnych
pravidiel o uznavani a vykone v prospech zjednoduseného mechanizmu uznavania a vykonu
rozhodnuti vydanych v ramci insolven¢nych konani [rozsudok Suddneho dvora (prva
komora) vo veci C-444/07 — MG Probud Gdynia z 21. januara 2010, Zb. s. 1-417,
ECLI:EU:C:2010:24, bod 28; rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) vo veci C-341/04 —
Eurofood IFSC z 2. maja 2006, Zb. s. [-3813, ECLI:EU:C:2006:281, bod 40]. Automatické
uznavanie znamena, ze Ucinky spojené s konaniami uskuto¢nenymi podla prava clenského
Statu, v ktorom sa zacalo konanie, sa vzt'ahuju na vSetky ostatné ¢lenské Staty. Rozhodnutie
o zacati hlavného insolvencného konania vydané v jednom clenskom State vyvolava
v ostatnych ¢lenskych Statoch rovnaké Gcinky. Rozhodnutia o zacati insolven¢ného konania
sa v ostatnych clenskych Stdtoch uzndvaju bez nutnosti splnenia akychkol'vek dalSich
formalit. To znamena, Ze nie je potrebné, aby prebehlo osobitné konanie, v ktorom by doslo
k uznaniu rozhodnutia o zacati insolven¢ného konania v inom clenskom §tate. Nevyzaduje
sa ziadne rozhodnutie organu iného c¢lenského Statu o uznani insolvenéného konania.

Podmienkou uznania nie je ani uverejnenie oznamenia, ani registracia rozhodnutia o zacati
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insolvencného konania vo verejnom registri vedenom v inom c¢lenskom State. Ked'ze
na uznanie rozhodnutia o zacati insolvencného konania vydaného sidom ¢lenského Statu sa
nevyzaduje splnenie ziadnych dalSich formalnych poziadaviek, rozhodnutie o zacati
insolven¢ného konania vynesené¢ sudom cClenského Statu sa uznava vo vSetkych ostatnych
Clenskych Statoch od chvile, ked nadobudne uéinky v State, v ktorom sa insolven¢né
konanie zacalo. Rozhodnutie o zacati insolven¢ného konania spdsobuje rovnaké ucinky
v ostatnych €lenskych Statoch v tom istom okamihu ako v ¢lenskom S$tate, v ktorom bolo

vydangé.

39. Pokial' prebieha hlavné insolven¢né konanie vo vztahu k ur€itému dlZnikovi,
nemozno zacat Ziadne iné hlavné insolvencné konanie, ale len vedlajSie insolvencné
konanie. Nariadenie o konkurznom konani umoziuje zacat’ vedl'ajSie insolven¢né konanie,
ktoré prebieha paralelne s hlavnym insolvencnym konanim. Zasada univerzality je Ciasto¢ne
modifikovand zasadou teritoriality. Zasada teritoriality spoc¢iva v tom, Ze subezne s hlavnym
insolvenénym konanim je mozné zacat aj tzv. vedlajSie insolven¢né konanie v inom
Clenskom S§tate ako v tom, kde mé dlznik centrum svojich hlavnych zauymov. VedlajSie
insolven¢né konanie sa moze zacat’ v Clenskom State, v ktorom ma dlznik prevadzkaren.
VedlajSie insolvenéné konanie je teritoridlne obmedzené. Zasada teritoriality sa prejavuje
v tom, Ze na rozdiel od hlavného insolven¢ného konania ucinky vedl'ajSieho insolvenéného
konania st obmedzené len na majetok dlznika, ktory sa nachddza na izemi ¢lenského Statu,
kde sa nachadza prevadzkarenn dlznika. Vedl'ajSie insolvenéné konanie sa riadi pravnym
poriadkom c¢lenského Statu, v ktorom sa zacalo vedlajSie insolven¢né konanie (lex fori
concursus secundariae). Nariadenie o konkurznom konani nestanovuje povinnost’ zacat
vedl'ajSie insolvencéné konanie, ale upravuje len moznost’ jeho zacatia. Spravca ustanoveny
v hlavnom insolven¢nom konani nema povinnost' podat navrh na zacatie vedlajSieho
insolven¢ného konania v ¢lenskych Statoch, kde je umiestnend prevadzkaren dlznika. Je to

jeho pravo.
40. Nariadenie o konkurznom konani obsahuje vo svojich ustanoveniach kolizne

normy, ktoré upravuji tzv. insolvenény S$tatut. Zoznam oblasti patriacich do rozsahu

poOsobnosti lex fori concursus nie je taxativny. Vyplyva to zo samotného znenia €l. 7 ods. 2
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nariadenia o konkurznom konani, ato konkrétne z pouzitia formulicie ,,najméd*. Plati
vSeobecna zésada, ze insolven¢né konania sa riadia pravom clenského Statu, na uzemi
ktorého sa toto insolven¢né konanie zacalo (lex fori concursus). Tymto rozhodujucim
pravom sa tiez riadia aj u€inky insolvenéného konania. Tieto kolizne normy maju platit
pre hlavné insolvencné konanie, ako aj pre vedlajSie insolvencné konania. Lex fori
concursus upravuje aj ucinky insolvencného konania na trvanie existujicich zmluvnych
vztahov dlZznika (napr. upravuje, ¢i je mozné vypovedat zmluvy uzavreté dlznikom
pred zacatim insolven¢ného konania alebo od nich odstapit, ¢i vyhldsenim konkurzu
zanikaji dohody o splnomocneni) a ucinky insolvenéného konania na konania iniciované
jednotlivymi veritelmi (to znamend, ¢i sa exekucia proti povinnému dlZznikovi prerusuje
alebo zastavuje) s vynimkou prebiehajicich sidnych konani, pre ktoré plati vynimka z /lex
fori concursus podla ¢&l. 15 nariadenia o konkurznom konani. Uginky insolvenéného
konania na prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého
bol dlznik zbaveny, urcuje vylucne pravo cClenského Statu, kde takéto sidne konanie
prebieha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktorého predmetom je majetok
podliehajtci insolvenénému konaniu, prebiecha v inom ¢lenskom State, ako je Clensky Stat,
v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie, uinky insolvenéného konania na prebiehajice
sudne konanie sa nebudu spravovat’ podla legis fori concursus, ale budu sa riadit’ pravnym
poriadkom c¢lenského Statu, v ktorom prebieha sidne konanie (lex fori processus). Pravo
Clenského S$tatu, v ktorom prebieha sudne konanie, upravuje, ¢i sa dané¢ konanie prerusi,
zastavi alebo sa viiom pokraduje (BELOHLAVEK, A. I. Evropské a mezindrodni
insolvencni pravo. Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007; DURICA, M. Konkurzné
pravo na Slovensku av Europskej unii. 3. vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012;
MAHDALOVA, S. Evropské insolvencni prdvo — aktudlni trendy, vyzvy a budoucnost.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 147 s.; Spisy PF MU, tada
teoretickd, Editio Scientia, sv. ¢. 572; SUDZINA, M. Insolvencné konania podla
Nariadenia o insolvencnom konani. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,

2018. 398 s. ISBN 978-80-8152-614-5.).
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V.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
»l.1 acl. 1 ods. 1“ dodatkového protokolu rozsudkom Kkrajského stdu

¢. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018

41. Stazovatelka v Gstavnej st'aznosti namietala aj poruSenie zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 wstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu. K poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatelky tak, ze jej vznikla
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie, ktory by nemusela uhradit’, pretoze
sohl'adom na nezdujem sprdvcu by podla jej nazoru v kone¢nom dosledku doslo

k zastaveniu predmetného sudneho konania.

42. K uvedenym argumentom stazovatel'ky Ustavny sud uvadza, Ze nie je mozné
s urCitostou predpokladat’, ako by vSeobecny std rozhodol kone¢nym rozhodnutim, ak by
v dosledku vyhlasenia konkurzu na zalovaného v Mad’arskej republike predmetné sudne
konanie bolo zo zékona preruSené. Podla ndzoru stazovatelky by napokon doslo
k zastaveniu sudneho konania pre nezaujem zo strany spravcu zalované¢ho pokracovat
v tomto sudnom konani. Ustavny sid konstatuje, ze vyhlasenie konkurzu na Zalovaného
nemad automaticky za nasledok zastavenie sudneho konania priamo zo zdkona, a preto nazor
stazovatel’ky, Ze by doSlo k zastaveniu sudneho konania pre nezaujem spravcu zalovaného
a nasledne k vrateniu zaplatenych sidnych poplatkov stazovatelke, je iba v hypoteticke;j
rovine. V tomto S§tadiu konania nie je mozné predpokladat’, ¢i by vSeobecny sud predmetné

sudne konanie zastavil alebo zalobu stazovatel’ky zamietol.

VI

Zavery
VI.1 Zaver k bodom 1 a 2 vyroku nalezu
43. Vychédzajuc z posudenia uvedené¢ho v bode V.1 tohto odévodnenia, Gstavny sud

konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrdrny, Co zaklada Ustavnt

neudrzatel'nost’” takéhoto rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nespravne
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interpretoval ustanovenia nariadenia o konkurznom konani, ¢o odporuje obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy acl. 36

ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Na uvedenom skutkovom zdklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ajemu zodpovedajuicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zidkona o ustavnom stde zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (body 1 a2 vyroku

nalezu).

45. Ustavny sid dalej konstatuje, Ze vzhPadom na vyhlasenie konkurzu
na zalovaného — spolo¢nost RAAB Villanyszerelo Kft., Csorgofa sor 6, Gyor, Mad’arska
republika, ICO Cg, 08-09-001502, 18. maja 2013 je v danom pripade potrebné v sulade
s § 172 zakona o konkurze a reStrukturalizacii aplikovat’ nariadenie o konkurznom konani
(nariadenie €. 1346/2000). Konkurz vyhlaseny na spolo¢nost’ RAAB Villanyszereld Kft. ma
charakter hlavného insolvenéného konania. Jeho UC€inky sa vztahuji nielen na Uzemie
Mad’arskej republiky, ale na vSetky clenské Staty, v ktorych sa aplikuje nariadenie
o konkurznom konani. Uginky tohto konkurzného konania teda platia aj na uzemi
Slovenskej republiky a vzt'ahuju sa aj na organiza¢nu zlozku umiestnen na naSom Uzemi,
ked’ze tato organizacna zlozka nema vlastna pravnu subjektivitu. Na to, aby sa u¢inky tohto
hlavného konkurzného konania vztahovali aj na organiza¢nl zlozku umiestnent na uzemi
Slovenskej republiky, nie je potrebné, aby bolo na naSom uUzemi zacaté¢ vedlajSie
insolven¢né konanie proti organizacnej zlozke. Spravca hlavného insolvencného konania
ma pravo, nie povinnost podat’ ndvrh na zacatie vedlajSieho insolven¢ného konania.
Mad’arsky pravny poriadok predstavuje lex fori concursus. Tymto pravnym poriadkom sa
spravuju hmotnopravne a procesnopravne ucinky konkurzného konania nielen na tzemi
Madarska, ale aj na uzemi Slovenskej republiky, ak nariadenie o konkurznom konani

nestanovuje inak. Nariadenie o konkurznom konani obsahuje vynimku z lex fori concursus
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— osobitnu upravu U€inkov vztahujicich sa na prebiehajlice siidne konania. V stlade s ¢l. 15
nariadenia o konkurznom konani, podla ktorého uc¢inky konkurzného konania na neuzavrety
sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny,
urcuje vyluéne pravo Clenského Statu, kde takyto sidny proces prebieha, je potrebné
na otazku prerusenia sudneho konania vedeného na tuzemi Slovenskej republiky
na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cob 84/2015 aplikovat’ lex fori processus (slovensky pravny
poriadok), tzn. § 47 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, podl'a ktorého ak tento
zékon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi. Vzhl'adom na to,
ze nariadenie o konkurznom konani neobsahuje osobitni Gpravu uUCinkov na trvanie
splnomocnenia advokéata, ktory zastupuje stranu v konani vedenom na krajskom stude
pod sp. zn. 4 Cob 84/2015, na posudenie otazky, ¢i splnomocnenie advokata strany zaniklo,

je potrebné aplikovat’ lex fori concursus, ktorym je mad’arsky pravny poriadok.

46. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
47. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gistavného sudu je vykonatel'né¢ doruc¢enim.

48. Ulohou krajského sudu preto bude postupovat v konani v stlade s pravnym

ndzorom Ustavného sudu vyslovenym v tomto zadvere odovodnenia nélezu.
V1.2 Zaver k bodu 3 vyroku nalezu
49. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sidu doruc¢enom

ustavnému sudu 4. februdra 2019 poziadala Gstavny sid o priznanie nahrady trov konania,

ktore vy¢islila celkovou sumou 586,46 € vratane DPH za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
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pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, tustavna staznost, stanovisko

k vyjadreniu predsedu krajského sudu).

50. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

51. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sid vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

52. Ustavny std preto v stilade s touto vyhlaskou priznal stazovatelke nahradu trov
konania v nnou uplatnenej sume 586,46 € vratane DPH z doévodu, Ze priznanie tejto sumy nie

je v rozpore s vyhlaskou (bod 3 vyroku nélezu).

V1.3 Zaver k bodu 4 vyroku nalezu

53. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu), pretoze vzhladom na obsah oznaenych prav nepovazoval argumenticiu
stazovatel’ky za pravne relevantnii a opodstatitujucu prijat’ zaver o poruseni oznacenych

prav.

54. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti namietala nielen porusenie prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ale aj €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Zo strany
stazovatel’ky ide o duplicitné oznacenie €l. 1 dodatkového protokolu v petite jej ustavnej
staznosti a ustavny sud zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze ¢l. 1 dodatkového protokolu sa

necleni na odseky.
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55. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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