SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 640/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G
I BN BN DN BN B zostopencho  Mgr. Michalom

Mozolikom, advokatom, Palarikova 1449, Cadca, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
sp. zn. 38Ek/2533/2022 z 25. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2533/2022 z 25. jula 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2533/2022 z 25. jula 2023 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume
799,36 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim okresné¢ho stdu ako exekuc¢ného sudu sp. zn. 38Ek/2533/2022 zo 7. novembra 2022
a uznesenim okresného studu sp. zn. 38Ek/2533/2022 z 25. jula 2023. Stazovatel’ ziada, aby tstavny
sud obe napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. IV. US 640/2023-14 z 5. decembra 2023 bola tstavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim z25. jula 2023. Vo zvySnej Casti bola Ustavnd staznost
odmietnuta.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v procesnom postaveni opravnené¢ho
domahal navrhom dorucenym okresnému sidu 16. septembra 2022 vykonania exekucie proti
povinnym 1, 2 a3 na podklade exekuc¢ného titulu — notarskej zapisnice sp. zn. N 1255/2012,
Nz 47975/2012, NCRIs 48807/2012 napisanej a podpisanej] na Notarskom turade JUDr. Zory
Belkovej. Okresny stid napadnutym uznesenim zo 7. novembra 2022 navrh staZzovatel'a zamietol,
konstatujiic, ze existuji dévody, pre ktoré by bola exekucia zastavend. Proti napadnutému
uzneseniu zo 7.novembra 2022 podal stazovatel staznost, ktort okresny sud napadnutym
uznesenim z 25. jula 2023 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' nesuhlasi so zamietnutim svojho ndvrhu na vykonanie exekucie ani s pravnymi
zavermi uvedenymi v oboch napadnutych uzneseniach okresného sidu. Uznesenie okresného sidu
o zamietnuti navrhu na vykonanie exeklcie povaZuje za Ustavne neudrzatelné z dovodu rozporu
so zakladnymi pravidlami rozhodovania o takomto navrhu.

5. Napadnuté uznesenie z 25. jula 2023 je nedostatocne odovodnené, pricom okresny sud na vec
neopodstatnene a arbitrarne aplikoval § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a zéaroven je
nepreskumatelné, ked’ze okresny sid sa vilom vobec nevysporiadal s argumentmi uvedenymi
v staznosti. Odovodnenie zamietnutia staznosti vykazuje zndmky zjavnej nespravnosti,
arbitrarnosti a rozpornosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

6. Podl'a ndzoru st'azovatela na vykon exekucie proti povinnému 1 ani zo samotnej argumentécie
okresného sudu nemé vplyv ziadna faktickd ani pravna prekazka. Povinného 1 nebolo potrebné
vobec dodatocne vyzyvat’ na splnenie dlhu pisomnou vyzvou, aby proti nemu mohla byt’ nariadena
exekucia. Pravny zaver exekuc¢ného stdu je preto podla stazovatel'a istavne neudrzatel'ny. Okresny
sud sa uvedenou staZznostnou namietkou v napadnutom uzneseni z 25. jila 2023 vdbec nezaoberal.

7. Okresny sud prekrocil zdkonné limity preskimavania exekucného titulu a stavne neudrzatel'ne
spochybnil exeku¢ny titul v celom rozsahu, tvrdiac, ze existuju dovody, pre ktoré¢ by exekucia
musela byt zastavend, hoci Ziadny relevantny ddvod podla Exekuéného poriadku nebol dany
a naplneny.



8. Stazovatel’ je toho néazoru, Ze pri odpovedi na vyzvu okresného sidu z 27. septembra 2022
zaslani podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku postupoval podla ¢l. 10 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a preto mu nebolo mozné¢ vytknut, ze nepredlozil
pozadované doklady. Vyzva tak bola v plnom rozsahu splnend, aj ¢o sa tyka vyzvy povinnému 1,
napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na vykonanie exekucie proti vSetkym povinnym podla
§ 48 ods. 2, 4 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku aj bez tejto vyzvy na plnenie povinnému 1.

9. Exekuc¢ny sud pri vydani napadnutych uzneseni nereflektoval na zakladné pravidla rozhodovania
v exekuénom a civilnom sporovom konani, ked" zjavne neskiimal a neposudzoval splnenie
podmienok na vykonanie exektcie k stavu v ¢ase rozhodovania, ale odkazoval na podany navrh
a stav v Case podania ndvrhu. Pre rozhodovanie exekucného stidu nie je podstatné, ¢i je exekucny
titul vykonateI'ny v ¢ase podania navrhu, ale v ¢ase vydania rozhodnutia.

10. Podla stazovatela okresny sud zalozil wuznesenie o zamietnuti navrhu na ustavne
neudrzatelnych pravnych zéveroch, ked’ v dosledku absencie vyzvy povinnému 1 zamietol navrh
proti vSetkym trom povinnym. Zakon neuklad4d povinnost, aby bol na plnenie vyzvany aj rucitel,
opacny zaver vyplyvajici z napadnutych uzneseni je zjavne nespravny. Vo vztahu k § 548 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je nepodstatné a pravne bez vyznamu, ¢i staZovatel povinnych 2 a3
na plnenie vyzval a ¢i ich vyzval pred alebo po vyzve povinnému 1. Citované ustanovenie neuklada
veritelovi ndsledni povinnost” vyzvat' rucitela na vznik predpokladaného pravneho nasledku —
vymahatel'nosti naroku aj proti rucitelovi. Vyzvu povinnym 2 a 3 vyzadoval exekucny sud bez
povinnosti vyzvy povinnému 1, pricom tito podmienka vyplyvajica z exeku¢ného titulu bola
splnend podl'a § 48 ods. 2, 4 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, preto malo byt vydané poverenie
na vykonanie exekucie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Podpredseda okresného sudu v pisomnom vyjadreni vyjadril nazor, Ze v Ustavnej staznosti
absentuje ustavnopravny rozmer, ked’Ze aplikaciu podustavného prava povazuje za ustavne
konformnt, pricom ustavny sud nie je odvolacim orgdnom proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

12. Podl'a nazoru zdkonného sudcu sa stazovatel'ovi nemeni nezvratnym sposobom jeho pravne
postavenie, ked’ notarska zapisnica ako exekucny titul netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Posudenie notéarskej zapisnice ako exekuéného titulu neznemoziuje stazovatelovi domahat’ sa
priznania svojho naroku na vSeobecnom sude. Notarska zapisnica je Specifickym exeku¢nym
titulom, pri ktorom absentuje mocensky, verejnopravny rozmer, ked je vo svojej podstate len
sukromnopravnou dohodou. Jej uzatvorenie je mozné az po tom, ako vznikol dlh a je splatny.
Zakonny sudca si vSak uvedomuje relativne ustadlenti sidnu prax akceptujicu jej spisanie aj pred
vznikom splatnosti pohl'adavky. Uvedené ale neznamend rezignaciu exeku¢ného siidu na skiimanie
notarskej zapisnice pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
Podstatou preskiimavania notarskej zapisnice vo faze po podani ndvrhu na vykonanie exekucie
opravnenym je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekucného titulu.
Formalna stranka spoc¢iva v dodrzani formy notarskej zapisnice, ako je upravend v § 47 Notarskeho



poriadku. Materidlna stranka je priamo predpisana v § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku,
jednou z jej podmienok je, aby tato zapisnica obsahovala pravny zavizok. Dalsimi podmienkami
materialnej vykonatelnosti st oznacenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho doévodu,
predmetu a Casu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatenostou notéarskej zapisnice.
V notarskej zapisnici nemozno vylacit' stanovenie ¢asu plnenia tak, Zze bude viazany na urcita
skuto¢nost’, ktorej splnenie je neisté, a ze v takomto pripade treba obdobne postupovat’ v zmysle
§ 47 Exekucného poriadku. Opravneny v takomto pripade nesie dokazné bremeno o splneni
skutoc¢nosti, na ktoru je ¢as plnenia viazany. Pripustnym ddkazom je iba listina vydand alebo
overena opravnenym organom, ktorti opravneny musi pripojit’ k potvrdeniu o vykonatelnosti
exekucéného titulu. Ak opravneny takuto listinu nema a nevie ju ani inak zabezpecit, musi sa
domahat’ rozhodnutia stidu v zdkladnom konani, ktorym preukazuje jej splnenie. Exekucny sud je
teda povinny v kazdom $tadiu exeku¢ného konania skimat, ¢i opravneny pripojil k navrhu listinu
vydanu alebo overenll opravnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze doslo ku skuto¢nosti, na ktoru je
¢as plnenia viazany. Bez predlozenia takejto listiny nie je oprdvneny sdm posudit, ¢i nastala
vykonatelnost’ rozhodnutia, a teda moznost jeho nuteného vykonu. KedZe je to spravidla
opravneny, kto koncipuje znenie notarskej zapisnice, je na nom, aby v nej bol ¢as plnenia vyjadreny
nespochybnitelnym spoésobom, pricom pokial’ to tak nie je, vystavuje sa riziku zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie, k comu doslo aj v uvedenej veci. Vzhl'adom na uvedené zékonny sudca
povazuje ustavnu staznost’ za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

13. Ustavny sid v zmysle § 126 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) umoznil vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti aj zG€astnenym osobam, ktorymi st

povinni v exekuénom konani, teda obchodna spolo¢nost’ | (povinny 1), ING_zc
I B (povinna 2) o (NS (povinny 3). Zicastnené osoby sa

v lehote urcenej ustavnym sudom k tistavnej st'aznosti nevyjadrili.
I11.3. Replika staZovatela:

14. Stazovatel’ vo svojej replike v podstatnom uviedol, ze vyjadrenie okresného sudu nereflektuje
na podstatu Ustavnej staznosti, ale smeruje k spochybneniu pravomoci tstavného sudu rozhodnut’
o staznosti, ktorti stazovatel povazuje za dovodnii v plnom rozsahu. Namietané poruSenia
okresného stidu dosahuju Gstavnopravny rozmer, ked’ze okresny sid opomina vo svojom vyjadreni,
Ze napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti je svojou povahou rozhodnutim, ktorym konanie
kon¢i. Namietka, ze napadnuté rozhodnutia netvoria prekdzku res iudicata, je pravne bez vyznamu
vzhl'adom na plynutie ¢asu.

15. Neobstoji argumentacia okresného stidu spochybiiujica prdvomoc tstavného sudu rozhodovat
o danej veci a rovnako neobstoji ani argumentacia spochybnujuca notarsku zapisnicu ako exeku¢ny
titul. Exekuc¢ny titul v podobe notarskej zapisnice je osobitny institat, resp. druh exekucného titulu,
ktory ma prave umoznit’ exekticiu v pripade nesplnenia nesporného naroku. Pre notorietu, ktorou je
dizka zakladného konania o priznanie naroku a néklady s tym spojené a plynutie ¢asu, je zmenené
pravne postavenie stazovatela a jeho pravo na exekuciu nemozno takto obmedzit. Treba



prihliadnut’ na vyznamné okolnosti a ich mozné zmeny do pripadného skoncenia zakladného
konania o priznanie naroku, ktoré by sposobili ujmu st'azovatel'ovi na prave vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prave na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Takuto argumentaciu
okresného sudu nie je mozné akceptovat, pretoze by znamenala a priori vyluCenie pravomoci
ustavného sudu vo vSeobecnej rovine a moznost’ exeku¢ného sudu rozhodovat’ si bez odévodnenia
podla 'ubovole bez akejkol'vek kontroly.

16. Odkaz na § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého nemusi exeku¢ny sud v druhom
stupni odévodnovat’ svoje rozhodnutie, ak sa stotozni s odévodnenim rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika v prvom stupni, je za argumentdcie produkovanej stazovatelom na oboch stupnioch
rozhodovania exeku¢ného sudu absolutne nedostacujlici a nendlezity pre ustavne konformné
rozhodnutie a vysporiadanie sa so staznostnymi namietkami stazovatela v staznosti proti
uzneseniu porusovatela o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud konajlici sudcom
sa totiz nemohol za danej situacie a argumentacie stazovatela ustavne udrzatelnym spdsobom
stotoznit’” s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti vysSieho stidneho uradnika v prvom stupni bez
vysporiadania sa so $pecifickymi argumentmi stazovatela.

17. Argumentaciou o absencii mocenského verejnopravneho rozmeru notarskej zapisnice (notarska
zapisnica je pritom verejnou listinou, rovnako ako i1 vykonatelné rozhodnutie sidu) okresny std
akoby vytvaral z notarskej zapisnice osobitnu kategdriu exekucného titulu, ktory méze na rozdiel od
vykonatel'ného rozhodnutia sidu skiimat’ v podstatne SirSom rozsahu ako exekucny titul, ktorym je
vykonatel'né¢ sudne rozhodnutie. Ak je napr. pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie
objektivne nezékonné pre akykol'vek dovod, nie je mozné, aby ho exeku¢ny sud skiimal materialne
a vyjadroval sa napriklad k danosti naroku, ked’ze prevazuje princip istoty. Pravomoc exeku¢ného
stdu je tak limitovana na preskiimanie formalnych znakov exekucného titulu, a to aj pokial’ ide
o notarsku zapisnicu. Je mimo pravomoci exeku¢ného stidu hodnotit’ spravnost’ exeku¢ného titulu,
teda jeho suladnost’ s hmotnopravnymi predpismi. Predmetna notarska zapisnica obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané¢ § 45 ods. 2 pism. c¢) Exekucného poriadku vratane €asu plnenia, pri¢om
exekuénym titulom predpisany postup bol splneny, a preto bola notarska zépisnica vykonate'nym
exekuénym titulom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu, a preto exeku¢ny sud mal vydat
poverenie na vykonanie exekucie ur¢enému sudnemu exekttorovi.

18. Stazovatel’ zaroven poukdzal na skutocnost’, ze okresny siid vo svojom vyjadreni argumentuje
inak, nez argumentoval v napadnutych rozhodnutiach. Na argumentaciu okresného sudu tak nie je
mozné z povahy veci prihliadat’ ako na dévodnt vo vztahu k spochybneniu argumentacie zalobcu
v ustavnej staznosti. Odhliadnuc od uvedeného, argumentdcia okresného sidu vo vyjadreni
tykajica sa vyjadrenia ¢asu plnenia nespochybnitelnym spdsobom s poukazom na § 47 Exekucného
poriadku je navySe nespravna, bez pravneho vyznamu a v rozpore s obsahom notarskej zapisnice.
Cas plnenia v notarskej zapisnici vo vztahu k povinnému 1 nie je podmieneny, neviaZe sa na Ziadnu
podmienku, takZe k aplikacii a argumentacii § 47 Exeku¢ného poriadku absentuje vecny podklad.

19. Stazovatel’ napokon povazuje za nespravny argument okresného stidu, Ze opravneny koncipuje
znenie notarskej zdpisnice. Znenie notarskej zapisnice koncipuje v pravnych detailoch notér
spisujuci notarsku zapisnicu, a nie opravneny, ktory je (vo vicSine pripadov, ako aj v tomto
pripade) laik v oblasti prava. Rovnako je nespravny argument, Ze v notarskej zapisnici nedoslo
k vyjadreniu c¢asu plnenia nespochybnitelnym spdsobom, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu



na vykonanie exektcie. Podl'a namietanych rozhodnuti exeku¢ného sidu nebola tato okolnost
dovodom zamietnutia ndvrhu na vykonanie exekticie. Zaroven ¢as plnenia je v notarskej zapisnici
vyjadreny tak, ze je mozné konstatovat’ na zaklade dokladov predlozenych exekuénému siadu, ze
Cas plnenia nastal proti vSetkym trom povinnym a notdrska zdpisnica je a bola aj v Case
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie vykonatelna s prihliadnutim na § 46 ods. 2 a § 47
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku proti vSetkym trom povinnym.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sade upustil od Gstneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s obsahom ustavnej st’aznosti, pripojenymi listinami a so stanoviskami
ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto
pristapil k postideniu veci same;.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim z 25. jala 2023
je zaloZzend na tvrdeni o jeho nedostatocnom oddévodneni, kedze sa sudca okresného sudu
nezaoberal podstatou jeho staznostnych namietok, ale svojvolne aplikoval § 202 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, na ktorého aplikdciu nebol dovod. Stazovatel' d’alej zastava nazor, Ze
okresny sud napadnutym uznesenim z 25. jula 2023 podporil svojvolni aplikaciu ustanoveni
Exekucného poriadku uvedent v uzneseni vydanom vy$$im stiidnym tradnikom, ked’Ze boli splnené
podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exektcie a, naopak, nebol dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie.

22. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného siidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie
ustavny sud preskumal spoloc¢ne.

23. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02) sucastou
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto musi aj exekuény sud pri
svojom postupe dbat’ na zabezpecenie pristupu k sidnej ochrane, ktory moze byt obmedzeny len za
podmienok ustanovenych zdkonom. Obsah zidkladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom
sudneho konania. Ak ich opravneny subjekt splni, sid mu efektivne umozni (ma umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto
postavenia vyplyvaju. To plati aj pri nitenom vykone sidneho a iného rozhodnutia, ked’” sa musi
zaru¢it kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom
(napr. IL. US 37/2011).

24. Jednym z aspektov pradva na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aimplicitne aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezévislom



a nestrannom sude (pravo na pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu stdneho konania (pravo
na pristup k spravodlivosti), ktorého integralnou sucast’ou je aj pravo ucastnika na riadne (Gstavne
suladné) odovodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

25. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie z 25. jala 2023 z hladiska naplnenia Gstavnych
parametrov prava na spravodlivé sudne konanie, jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti
jeho ucinkov so stazovatelom oznacenymi pravami podla Gstavy a dohovoru. Zaroven v sulade
s materidlnym pristupom k ochrane tustavnosti vzal pri posudzovani namietané¢ho poruSenia prav
stazovatela napadnutym uznesenim do uvahy aj obsah procesne bezprostredne
mu predchadzajiceho uznesenia sudneho tradnika, ked’Zze oznacené rozhodnutie sudneho uradnika
anapadnuté rozhodnutie o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti) tvoria z hladiska
predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08,
V. US 372/08).

26. Vo vzt'ahu k dovodom ustavnej st'aznosti, ako aj predostretej argumentacii G¢astnikov konania
su z pohl'adu ustavného sudu podstatnymi odpovede na uvedené skutoc¢nosti:

a) ¢i okresny sud pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie postupoval v sulade
s relevantnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a v sulade s jemu danymi pradvomocami,

b) ¢i okresny sud zasiahol do obsahu oznacenych prav zvolenym procesnym postupom podla § 202
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a teda ¢i aplikoval predmetné ustanovenie tstavne stladne.

27. Z uznesenia o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie v podstatnom vyplyva, Ze okresny sud
zamietol navrh staZovatel'a podla § 53 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
ked’ zastaval nazor, Ze existuju dovody, pre ktoré by bola exekucia zastavend. Okresny sid na tivod
konstatoval, Ze je nevyhnutné aplikovat’ normy ob¢ianskeho prava, ktorymi sa spravoval aj hlavny
rucitel’'sky zaviazok. Nasledne v podstatnom uviedol, ze pravanym doévodom vzniku pravneho
zaviazku v zmysle exekuc¢ného titulu je poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy
o pozicke z 2. augusta 2011 (v zneni dodatku €. 1 z 23. jala 2012) uzatvorenej podl'a § 657 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu k povinnym 2 a3 ide o akcesoricky zavdzok. Okresny sud
odkézal na § 548 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého rucitel’ je povinny dlh splnit’, ak
ho nesplnil dlZnik, hoci ho nato veritel’ vyzval. Okresny sud na zaklade predloZenych listin napriek
vyzve nepovazoval za preukdzané, zZe by doslo k riadnemu splneniu uloZenej povinnosti. Opravneny
k ndvrhu na vykonanie exekucie predlozil vyzvy adresované povinnym 2 a3 z 31. augusta 2022
aodoslané 1. septembra 2022. Zaroven predlozil vyzvu adresovani povinnému 1 datovanu
18. septembrom 2022. Navrh na vykonanie exekucie bol pritom podany uz 16. septembra 2022,
teda predchadzal vyzve povinnému v 1. rade. Okresny sud nésledne poukazal na zdkonna upravu
rucenia upravenu § 546 a nasl. Obcianskeho zédkonnika a konStatoval, Ze vyzva povinnému 1 ma
casovo predchadzat’ vyzve rulitelovi/rucitelom. Vzhl'adom na uvedené okresny sud uzatvoril, ze
vyzva rucitelom casovo predchadzala vyzve povinnému 1, a preto dospel k zaveru, ze existuji
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt’ zastavena.



28. Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu zo 7. novembra 2022 vzniesol niekol’ko namietok, ktoré
boli z pohl'adu ustavného sudu pravne vyznamné pre meritum rozhodnutia o ndvrhu na vykonanie
exektcie. Namietal, ze (i) vo vztahu k povinnému 1 je notarska zapisnica priamo vykonatel'na,
pretoze je priamo zaviazany na plnenie bez povinnosti vyzvy na plnenie, (ii) vo vztahu k povinnym
2 a 3 bolo deklarované zo strany st'azovatel’a, ze v ¢ase vydania uznesenia zo 7. novembra 2022 im
boli dorucené vyzvy na plnenie, a teda (iii) v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bola preukazana
podmienka podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a exekucny titul bol vykonatel'ny vo vzt'ahu
k vSetkym povinnym.

29. Okresny sud v napadnutom uzneseni z 25. jula 2023 zamietol staznost” opravneného, priCom
v odovodneni zdoraznil, ze aplikuje § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ze sa v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi zamietnutia ndvrhu na vykonanie exektcie uvedenymi v namietanom
rozhodnuti.

30. Ustavny sid nespochybiiuje tilohu exekuéného sudu pri skiimani materialnej a formaélne;
stranky vykonatel'nosti notarskej zapisnice tak, ako to vyzaduje § 53 Exekuc¢ného poriadku.
V posudzovanej veci vSak dospel k zdveru, ze exekucny sud pri rozhodovani o st'aznosti proti
uzneseniu zo 7. novembra 2022 rezignoval na svoju Ulohu garanta pristupu k spravodlivosti
a neposkytol v odévodneni napadnutého uznesenia z 25. jala 2023 odpovede na podstatné namietky
stazovatel’a.

31. V tejto suvislosti ustavny sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia podmienok na vykonanie
exekucie je povinnostou exekucného sudu vychadzat' zo skutkového stavu, ktory existuje v Case
vydania uznesenia. Tento zaver vyplyva zo subsididrneho pouZitia § 217 CSP, ktory sa vzt'ahuje aj
na rozhodovanie stidu uznesenim podl'a § 234 ods. 2 CSP.

32. Z obsahu uznesenia zo 7. novembra 2022 vyplyva, Ze exeku¢ny sud (napriek vyzve adresovane;j
stazovatelovi ajej splneniu) zaloZil rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie
na skutkovom stave, ktory existoval v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie, a nevysporiadal
sa so zmenou stavu, ku ktorému doSlo v €ase jeho rozhodovania. Stazovatel’ tito okolnost’ jasne
a zrozumitelne namietal v staznosti, ale od exekucného sidu v napadnutom uzneseni nedostal
explicitni odpoved’. Rovnako okresny sud vyslovne neodpovedal na namietku, Ze povinny 1 bol
zaviazany priamo z notarskej zapisnice a dodatocnd vyzva na plnenie tak z hladiska hmotného
prava nebola potrebna. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani odpoved
na namietku stazovatela, Ze pri neexistencii zdkonnej povinnosti vyzvat na plnenie priameho
dlZnika boli rucitelia vyzvani spravne a v€as na poskytnutie plnenia.

33. Vsuvislosti s obsahom addvodmi napadnutého uznesenia z25. jula 2023 ustavny sud
konsStatuje, Ze zvoleny procesny postup v zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v okolnostiach
prejedndvanej veci méa za nasledok Ustavni neudrzate'nost napadnutého rozhodnutia. Z dikcie
predmetného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva, ze exekucny sud je opravneny pristapit
k aplikacii daného procesného postupu vtedy, ked’ sa v plnom rozsahu stotoziiuje s obsahom
a kvalitou odovodnenia rozhodnutia, ktoré ma v staznostnom konani preskimat’. Preskimavané
rozhodnutie teda musi samo osebe obsahovat’ odpovede na podstatné staznostné namietky.
V uvedenej veci vSak nejde o tento pripad. Stazovatel’ vzniesol z pohl'adu ustavného sudu pravne
vyznamné namietky, ale sudca okresného sidu v napadnutom uzneseni na nich neposkytol
relevantnu odpoved’. Nasledkom zvoleného postupu tstavny sud hodnoti odévodnenie napadnutého



uznesenia z 25. jula 2023 ako nedostato¢né, atym nezlucitelné s obsahom zakladného prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Z poziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva, zZe musi obsahovat’ také
zavery, ze stazovatel nemusi hl'adat’ odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, a musi
zodpovedat’ poziadavke, ze s prijatymi zdvermi je mozné stotoznit’ sa ako s logickym zaverom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaji (m. m. III. US 311/07). Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nereflektuje
dostato¢ne namietky st'azovatela v jeho st'aznosti proti uzneseniu sudneho uradnika a vychadza
zo skutkového zistenia, pri ktorom nie je mozné identifikovat’ dokazny zaklad.

35. Okresny sud napadnutym uznesenim neposkytol stazovatel'ovi ochranu jeho zakladnému pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravu na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vykondvacom konani, ¢o bolo dévodom na vyslovenie ich porusenia (vyrok 1).

36. Ustavny sd v stvislosti s ndvrhom stazovatel’a na zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zéaveru, Ze pre dosiahnutie nipravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zdkona o ustavnhom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podrPa ¢l. 20 ods. 1 astavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

37. Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil principom
minimalizacie svojich zdsahov do pradvomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o Ustavnej staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy preskiimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

38. V stilade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal
z toho, ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 25. jala 2023 a jeho zruSenim
sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani sdm vysporiadal
s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 799,36 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a pisomné podanie
ustavnej staznosti) vykonané v roku 2023 a 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 (replika
stazovatela). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 vo vyske 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky

ucinnej do 31. decembra 2023) a v roku 2024 vo vyske 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla



§ 11 ods. 3 vyhlasky v platnom a u¢innom zneni), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2024 v sume 13,73 eur. Celkovd suma néhrady trov
konania tak predstavuje sumu 799,36 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov
konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznanu
nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu st'azovatel'a (§ 62
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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