SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 369/2026-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEEGIGIIIGNG
B B s((pcncj JUDr. Dusanom Antolom, advokatom, Kriva 23,

Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 55C/5/2023 z 25. marca 2026 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 5. februara 2025 a doplnenou
jej pravnym zéastupcom domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nedotknutelnosti obydlia
podla ¢l. 21 ods. ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim mestského sudu o zamietnuti
staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu sudu o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie. Stazovatel'ka zaroven pozaduje, aby tustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku mestského stdu sp. zn. 13C/5/2023 zo 6. maja 2024 a rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/90/2024 z 12. augusta 2025.

2. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. 55C/5/2023 z28. novembra 2024 rozhodol o povinnosti
stazovatel’ky ako zalovanej vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi byt. Zaroveil priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania voci Zalovanej stazovatel'ke v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podala stazovatel'ka
odvolanie, ktory krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2C0/49/2025 z 9. oktobra 2025 potvrdil.

3. Stazovatelka 29. decembra 2025 napadla rozsudok krajského stidu z 9. oktobra 2025 dovolanim.
Mestsky sud vyzvou z 19. januara 2026 vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie vo vySke 280 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze ak nebude
poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Stazovatel'ka sidny poplatok v stanovene;j



lehote nezaplatila. Mestsky uznesenim vysSej stdnej UradniCky z 5. februara 2026 dovolacie
konanie zastavil. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradni¢ky podala stazovatel'ka 12. februara 2026
staznost’ a podanim z 24. februara 2026 ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov v suvislosti
s podanym dovolanim.

4. Napadnutym uznesenim z 25. marca 2026 mestsky sud staznost stazovatelky zamietol.
Vychadzal ztoho, Ze stazovatel’ka nedokladovala ziadost” o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Je pritom vylu¢ne na strane, ktora ziada oslobodenie od sudnych poplatkov, aby svoje tvrdenie
o majetkovych pomeroch nielen tvrdila, ale aby toto tvrdenie aj preukézala.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze jej podstatou je ochrana pred hroziacim
vykonom rozhodnuti sidov o vypratani bytu. Tomu sa stazovatel'ka snazila zabranit podanim
dovolania proti rozsudku krajského sidu z 9. oktobra 2025. Uvadza, Ze poziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov aupozornila sid, Ze jej hrozi strata obydlia. Mestsky sud sa s tymito
tvrdeniami vecne nevysporiadal a bez preskimania dovolacie konanie zastavil, ¢im sa odstranila
poslednd moznost' sudneho prieskumu rozhodnutia, ktorym jej bola ulozena povinnost’
sa vystahovat' z bytu. Neboli preskimané a vyhodnotené jej individudlne okolnosti. Zastavenim
dovolacieho konania doslo k odnatiu prava na pristup k sidu. Mestsky sid vytvoril priestor
na bezprostredny vykon rozhodnutia vediceho k vyprataniu bytu.

6. Zaroven staZovatel'ka uvadza, Ze meritorne rozhodnutia mestského sidu sp. zn. 55C/5/2023
z 28. novembra 2024 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2C0/49/2025 z 9. oktdbra 2025
(konanie o vypratanie nehnutelnosti) a sp. zn. 13C/5/2023 zo 6. méja 2024 (konanie o neplatnost’
zmluvy a iné) v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/90/2024 z 12. augusta 2025, ktoré
opakovane predloZila ustavnému sudu, neuplatiiuje ako samostatny predmet ustavnopravneho
prieskumu. Tieto rozhodnutia sliZzia na vymedzenie skutkového a pravneho rdmca situdcie
stazovatel'ky. Zdoraziuje, Ze zastavenie dovolacieho konania nepredstavuje ,,... neutrdlne procesné
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rozhodnutie, ale rozhodnutie, ktoré odstranilo poslednu moznost sudneho preskumania... “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom prieskumu pred Gstavnym stidom je uznesenie mestského sudu z 25. marca 2026,
ktorym sud zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

8. Ustavny sud v ivode pripomina, 7e v pripade trov a sidnych poplatkov realizuje meritorny
prieskum vynimoc¢ne, ak je vo veci nepochybny tUstavny rozmer a je potrebné, aby svojou
interpretaciou do pravnych vztahov vstupil (III. US 357/2020), resp. e rozhodovanie o sadnych
poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze
aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor” o oslobodenie
od stdnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zadsade nedosahuje intenzitu opodstatitujucu
porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov,



aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych
poplatkov vychadzat' (porov. I. US 610/2022).

9. Stazovatel’ka podala 29. decembra 2025 dovolanie, preto jej podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. Slovenskej narodnej rady 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) vznikla poplatkova
povinnost’. Vzhladom na to, Ze stazovatelka sudny poplatok nezaplatila spolu s podanim
dovolania, mestsky sud ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia stidneho poplatku splatného podanim
dovolania, pri¢om nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy
nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie
(I11. US 196/2018).

10. Tak to bolo aj v pripade stazovatelky, ked ju mestsky sid 19. januara 2026 vyzval
na zaplatenie siidneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy aupozornil ju na néasledok
nezaplatenia sidneho poplatku v podobe zastavenia konania. Vyzva bola stazovatel’ke dorucend
23.januara 2026, lehota na =zaplatenie sudneho poplatku jej uplynula 2. februara 2026.
Stazovatel'ka stidny poplatok napriek vyzve v stanovenej lehote nezaplatila, preto mestsky sud
konanie o dovolani zastavil.

11. Pokial majetkové pomery neumoziovali stazovatel'ke zaplatit sudny poplatok, mohla
zastaveniu konania zabranit’ podanim ndvrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a
§ 254 Civilného sporového poriadku. Tento navrh vSak podla § 10 ods. 2 pism. e) zdkona
o sudnych poplatkoch bolo potrebné podat’ do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, t. .
do 2. februdra 2026. StaZovatelka poziadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
az 24. februara 2026, teda jednoznacne po uplynuti tejto lehoty. Preto navrh st'azovatel'ky uz nebol
sposobily zvratit’ zastavenie dovolacieho konania ako pravneho nésledku nesplnenia poplatkove;j
povinnosti. Napadnuté uznesenie je teda vecne spravne aj napriek tomu, ze dovodom na zamietnutie
staznosti bolo nepreukédzanie osobnych a majetkovych pomerov st'azovatel'kou.

12. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne; moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat' Ustavnu
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zdékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit po jej prijati
na d’algie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

13. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze pravnym nasledkom nedodrzania zakonnej
poplatkovej povinnosti bolo zastavenie dovolacieho konania uznesenim vysSej stidnej tradnicky,
ktoré ako spravne vyhodnotil mestsky stid v napadnutom uzneseni. Z toho vyplyva, Ze mestsky sud
napadnutym uznesenim nemohol zasiahnut' do zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 dohovoru, pretoZze toto rozhodnutie
predstavovalo zdkonny nésledok nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie. Z rovnakého
doévodu absentuje relevantnd suvislost medzi napadnutym uznesenim a zédkladnym pravom



na nedotknutel'nost’” obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy. Preto Gstavnu staznost’ v celom rozsahu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

14. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, ustavny sud sa d’alSimi znacne nejasnymi procesnymi navrhmi stazovatel’ky vratane
navrhu na odklad vykonatel'nosti meritérnych rozhodnuti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



