SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana DLalika prerokoval staznost’ E. R., B., L. R., JUDr. M. P., B., d. K., B., Ing. S. B,
B., a Ing. A. B., B., zastipenych advokatkou JUDr. J. M., B., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 86/07 z 29. februara 2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. R., L. R., JUDr. M. P., d. K., Ing. S. B. a Ing. A. B. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s pravom na ochranu
majetku podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd bolo poruSenc¢

uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 86/07 z 29. februara 2008 v Casti,



v ktorej rozhodol o trovach UcCastnikov (navrhovatela a odporcov v 1. rade az 6. rade)

konania.

2. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5 Co 86/07 z 29. februara 2008
v Casti, v ktorej rozhodol o trovach ucastnikov (navrhovatela a odporcov v 1. rade az

6. rade) konania, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
5

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit E.R., L. R., JUDr. M. P., d. K.,
Ing. S. B. alng. A. B. trovy pravneho zastipenia v sume 476,59 € (slovom
StyristosedemdesiatSest’ eur a patdesiatdevit’ centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. J. M., B.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid”) bola 26. augusta
2008 dorucend staznost’ E. R., L. R., JUDr. M. P., d. K., Ing. S.B.a Ing. A. B. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 86/07 z 29. februara 2008.

StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze uznesenim Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 22 C 24/03-329 z 13. decembra 2005 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 22 C 24/03-353 z 18. januara 2007 bolo konanie v pravnej veci navrhovatela
Slovenska republika — I. ... o urCenie neplatnosti pravnych Ukonov a in¢ na zaklade
spatvzatia ndvrhu navrhovatelom zastavené a vSetkym odporcom (stazovatelom) bola
priznand ndhrada trov konania v celkovej sume 328 734,50 Sk. Na zdklade odvolania
navrhovatel’a proti vyroku uznesenia prvostupiiového sudu o trovach konania krajsky sud

napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu (v zneni opravného uznesenia)



v napadnutej casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcami (stazovate'mi) tak, Zze ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jina 2008.

Stazovatelia tvrdili, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu (v Casti o ndhrade trov
konania) boli porusené uz uvedené prava, ¢o oddvodiuju tym, ze ,, okresny sud... ako
prvostupnovy sud v predmetnom konani priznal svojim rozhodnutim vSetkym odporcom
nahradu trov konania podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 OSP... preto, lebo
navrhovatel svojim procesnym ukonom zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Pritom
v odovodneni tiez uviedol, Ze nebolo mozné konstatovat, ze by navrhovatel zobral svoj
navrh spdt z dovodu spravania sa odporcov a ani, Ze bol navrh podany dovodne. Neslo teda

o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta.

Krajsky sud... pravne posudil otazku ndahrady trov konania uplne odlisne od
pravneho posudenia tejto otazky prvostupiiovym sudom a svojim uznesenim zmenil
rozhodnutie prvostupnového sudu o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov

¢

nepriznal nahradu trov konania. .

Stazovatelia poukdzali na rozhodovaciu prax vsSeobecnych stdov, podla ktorej
... Vtakomto pripade, sud rozhodne o ndhrade trov konania podla ustanovenia § 146
ods. 2 O. s. p.“. Poukézali napr. na uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
z 27. oktobra 1992 sp. zn. 2 Obo 183/92, v ktorom sa uvadza ,, Ak navrhovatel vezme navrh
spdt a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhd veta OSP z procesného hladiska zdasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. “,
a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 1995 sp. zn.

3 Obo 180/95, podl'a ktorého ,, Ak sud v casti zastavi konanie na zaklade spdtvzatia Zaloby,

rozhodne o nahrade trov konania v tejto casti podla § 146 ods. 2 O. s. p. *

Podl'a nazoru stazovatel'ov kym okresny sud aplikoval na rozhodnutie o nahrade trov
konania ustanovenie § 146 ods. 2 OSP v stlade s ustalenou judikaturou, ,, krajsky sud...

svoje rozhodnutie... odlisne od judikatury, oprel o odsek 1 ustanovenia § 146 OSP*.



V d’alSom poukazali na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ktory sa vo viacerych
rozhodnutiach vyslovil k principu pravnej istoty ako stcasti prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy ,, Ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a méze tym porusit aj pravo ucastnika
suidneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(L. US 192/06) “.

Krajsky sud oddvodnil skutocnost, ze na predmetny pripad neaplikuje ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvu vetu OSP 1ba tak, ze ,, V danom pripade... nejde (vzhladom na dovody
spdtvzatia navrhu) o typicku situdciu predpokladanu ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.,
ked’ nemozno konstatovat' len a vylucné zavinenie navrhovatela pri zastaveni konania so
sucasnym konstatovanim, Ze v danom pripade neslo o pripad celkom bezdévodne podaného
navrhu... Pritom podla tohto odovodnenia, sud vylucil na dany pripad aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP najmd preto, lebo nespravne a v rozpore s dikciou
tohto ustanovenia pozZadoval na jeho aplikdciu, okrem zavinemia navrhovatela, Ze sa
konanie zastavilo, aj existenciu takej podmienky, ktorii prva veta ustanovenia § 146 ods. 2
vobec neobsahuje, a to podmienku tykajucu sa dovodnosti podania navrhu... Krajsky sud...
ustanovenie § 146... OSP aplikoval svojvolne a napadnutym rozhodnutim sposobil
stazovatelom majetkovi ujmu vo vyske 328,734,50 Sk...

Rozhodnutie odvolacieho sudu stazovatelia nemohli predvidat, nakolko vedeli, Ze
zastavenie konania zavinil sam navrhovatel, lebo konanie sa muselo zastavit' iba preto, Ze
navrhovatel’ zobral svoj navrh spdt a s ohladom na ustalenu judikaturu preto rozumne

LANTs

ocakavali, Ze im bude navrhovatel, v sulade so zakonom, povinny trovy konania nahradit. “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sid vo veci
rozhodol takto:

., 1. Zdakladné pravo odporcov 1/ - 6/ rade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj ich
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... boli uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 5Co 86/07-360
z 29. februdara 2008 porusené.



2. Zdkladné pravo viastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru... bolo vyrokom uznesenia Krajského sudu... ¢. k. 5Co 86/07-360
z 29. februdra 2008, v casti tykajucej sa vyrokov o ndhrade trov konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcami 1/ az 6/ porusené.

3. Zrusuje sa vyrok Krajského sudu... ¢. k. 5Co 86/07-360 z 29. februdara 2008,
v casti tykajucej sa vyrokov o ndhrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcami 1/ az 6/ rade a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajského sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

4. Krajsky sud... je povinny nahradit’ odporcom 1/ - 6/ trovy konania na ucet

¢

advokatky JUDr. J. M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *.

2. Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. 1. US 126/09-11 zo 14. jula 2009 ju prijal na d’alsie konanie.

3. K prijatej staZnosti sa na zéklade vyzvy tustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) vyjadrila predsednicka krajského sudu
podanim €. Spr. 3402/2009 z 29. jula 2009 ak jej stanovisku zaujali postoj stazovatelia
v podani z 18. augusta 2009.

3.1 Predsednicka krajského sudu predmetni vyzvu predlozila na vyjadrenie
prislusnému predsedovi sendtu, ktory uviedol, Ze ,,... dovodom spdtvzatia su iné
prebiehajuce konania, v ktorych okruh ucastnikov na strane navrhovatela a odporcov je
rovnaky, a ktoré konania zaroven v Sirsej miere rieSia otazky sporné medzi ucastnikmi
konania. ...

V danom pripade, podla nazoru odvolacieho sendtu, neslo (vzhladom na vysSie

uvedené dovody spdtvzatia navrhu) o typicku situaciu predpokladanu ustanovenim § 146

ods. 2 vety prvej O. s. p., ked nebolo mozné konstatovat len a vylucne zavinenie



navrhovatela pri zastaveni konania, z ktorého dovodu aj odvolaci sud pri rozhodnuti
o nahrade trov aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., ktoré ma vseobecnu

povahu ... “. Na zéklade uvedeného povazovala staznost’ za nedévodna.

3.2 Pravna zastupkyna stazovatelov k stanovisku krajského stdu uviedla, Ze
. ... ZVyjadrenia predsednicky krajského sudu... bolo zistené, Ze... prevzala pravny ndzor

predsedu senatu 5Co, s ktorym sa pravdepodobne stotozZnila.

Pokial ide o pravny nazor predsedu sendtu 5Co, zZe vzhladom na déovody spdtvzatia
navrhu nejde o typicku situaciu, predpokladanu ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., ked’
nemozno konstatovat' len a len vylucné zavinenie navrhovatela pri zastaveni konania so
sucasnym konstatovanim, Ze v danom pripade neslo o pripad celkom bezdévodne podaného

navrhuje zavadzajuci.

V' tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Zzaloba bola podana 26. 05. 2003
a konanie bolo pravoplatne skoncené v juni 2008. Za toto obdobie odporcovia... reagovali
na vsetky vyzvy sudu, podavali vyjadrenia, pravna zastupkyna sa zucastnovala vytycenych
pojednavani..., ktoré sa z dovodov na strane zalobcu nekonali. Na ostatné pojednavanie sa
pravny zastupca Zalobcu nedostavil. Sudu faxovym podanim oznamil, Ze berie Zalobu spat’

v celom rozsahu... “.

4. Podl'a § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tustavny sud prerokoval tito vec na
neverejnom zasadnuti, pretoze obaja Ucastnici vyslovili suhlas s tym, aby sa v tejto veci

upustilo od ustneho pojednédvania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo, ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom

Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

5. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).



Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

6. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) kazdy ma
pravo nato, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Podla § 146 OSP Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené [ods. 1 pism. c¢)]. Ak niektory z Ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca (odsek 2).

7. O uplatneni niektorého z principov upravujucich ndhradu trov konania, ktoré
vyplyvaji z § 142 az § 151 OSP, rozhodovali aj okresny sud a krajsky sud. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhoduje o nahrade trov konania podla vopred
ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi a ich

pravnymi zastupcami. VySka nahrady trov konania sa urci tiez podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze vyrok namietaného rozhodnutia
krajského stdu v Casti, v ktorej rozhodol o ndhrade trov konania vzniknutych statu (ktorych
nahradu $tdtu nepriznal, pozn.), nebol napadnuty staznostou (z obsahu staznosti ani
navrhovaného petitu to nevyplyva), preto touto cast'ou sa nezaoberal, a teda v tejto Casti je

vyrok namietaného rozhodnutia krajského sudu nedotknuty.

9. Ustavny sid preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v ostatnej
(napadnutej) casti, t. j. v casti, v ktorej rozhodol o trovach ucastnikov (navrhovatela
a odporcov v 1. rade az 6. rade) konania, a konStatoval, Ze jeho rozhodnutie je v rozpore so

zasadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v €l. 46 ods. 1 tstavy ac¢l. 6 ods. 1



dohovoru a potom aj v rozpore s prdvom na ochranu majetku obsiahnutym v ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nékladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na studnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté¢ aj iné
zdkladné pravo. Ustavny std uZ rozhodoval o ustavnosti rozhodnuti o trovach konania

(napr. I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06).

11. Krajsky sud v napadnutom uzneseni z 29. februara 2008 uviedol (v rozsahu
namietok stazovatelov), Ze ,,... Sud prvého stupna... rozhodnutie v casti tykajucej sa
nahrady trov konania... odovodnil... aplikaciou ust. 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., ked
navrhovatel spdtvzatim navrhu zavinil z procesného hladiska zastavenie konania, je preto
povinny uhradit’ jeho trovy, pricom nemozno konstatovat, Ze navrhovatel’ vzal spdt navrh
z dovodu spravania sa odporcov (kedy by bolo namieste rozhodnutie o ndahrade trov
vzmysle § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p.) ani Ze by ndavrh na zacatie konania bol podany

dovodne...

Proti tomuto uzneseniu podal vcéas odvolanie navrhovatel, navrhol jeho zmenu
v casti tykajucej sa ndhrady trov konania ucastnikov a Statu tak, Ze ani jednému

z ucastnikov i Statu sa nepriznd pravo na nahradu trov.

Poukdzal na skutocnost, zZe dovodom spdtvzatia navrhu z jeho strany bol stav, kedy
po rozhodnuti Krajského pozemkového uradu z 3. 12. 2005 o nevyhoveni protestu
prokuratora... z 24. 7. 2002 proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava [
¢. 090/13601/98 - Tr. a v dosledku prevodu viastnictva na dalsie osoby odporkynou 1/ doslo
k podstatnej zmene pravnej situacie, ktord vyzaduje uplatnenie narokov, navrhovatela proti
odporcom inymi pravnymi prostriedkami. Taktiez v dosledku skutocnosti prevodov

vlastnictva na dualsie osoby, teda spravanim sa odporcov, sa dalej rozsiroval okruh



ucastnikov tak, Ze komnanie vo veci samej vzhladom na neexistenciu predbeznej upravy
pomerov stracalo svoj ucel z hladiska procesnej hospoddrnosti. Uvedené skutocnosti
povazoval navrhovatel’ za vyznamné z hladiska splnenia podmienok ust. § 150 O. s. p. ako

dovodov osobitného zretela pre rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov konania...

Zaverom poukazal odvolatel’ na skutocnost, Ze z celého priebehu konania a dokazov
v spise nemozno vyvodit' zaver o bezdovodnosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel sa
nadalej povazuje za osobu, ktorej bolo neoprdavnene odnaté vlastnicke pravo k veciam,
ktoré boli predmetom namietanych prevodov, navrhovatel prostrednictvom spravcu majetku
Statu si plni zakonnu povinnost' v smere ochrany a navratenia tohto majetku, ¢im nakoniec

dovodil i priamo spdtvzatie navrhu na zacatie konania...

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdenie napadnutej casti uznesenia

sudu prvého stupna, uplatnili si zaroven nahradu trov odvolacieho konania ...

Odvolaci sud prejednal vec... bez nariadenia odvolacieho pojedndvania..., dospel

pritom k zdaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu pisomného spdtvzatia navrhu navrhovatela zo 6. decembra 2005 vyplyva,
Ze jeho dovodom su iné prebiehajuce konania, v ktorych okruh ucastnikov na strane
navrhovatela a odporcov je rovnaky a ktoré konania zdroven v Sirsej miere riesia otazky

‘

sporné medzi ucastnikmi konania... .

12. Krajsky sud pravne zavery, na zaklade ktorych zmenil prvostupiiové rozhodnutie,
formuloval takto: ,, Pri pouziti ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. je potrebné otazku, ci
ucastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat’ podla procesného
vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania (napr. podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. v pripade, Ze
navrhovatel vzal ucinne spdt navrh na zacatie konania), nema zasadne Ziadny z ucastnikov
(s 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len
vynimocne mozno (§ 146 ods. 2 O. s. p.) uloZit niektorému z ucastnikov povinnost nahradit
druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené (veta prva) resp. tuto povinnost' ulozit odporcovi v pripade,
Ze bol navrh vzaty spdt pre jeho spravanie, pricom navrh bol podany dovodne (veta druhd

ust. § 146 ods. 2 O. s. p.).
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V' danom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu nejde (vzhladom na dovody
spdtvzatia navrhu) o typicku situaciu predpokladanu ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.,
ked’ nemozno konstatovat len a vylucné zavinenie navrhovatela pri zastaveni konania so
sucasnym konstatovanim, Ze v danom pripade neslo o pripad celkom bezdévodne podaného
navrhu, rovnako tak v sudenej veci neprichadza do uvahy ani aplikacia ust. § 146 ods. 2
vety druhej O. s. p., ked' z obsahu spisu nevyplyva, zZe by zo strany odporcov doslo k takému

ich spravaniu, ktorého nasledkom by bol zanik uplatneného ndaroku.

Neostalo potom odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v casti tykajucej sa vyrokov o ndhrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcami zmenit (§ 220 O. s. p.), ked neboli podmienky pre potvrdenie, ale ani pre
zruSenie napadnutej casti uznesenia a rozhodnut o ndhrade trov za pouZitia ust. § 146

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p...

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. §
151 ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi (§ 142 ods. 1 v spojeni

s§ 224 ods. 1 O. s. p.) nahradu trov priznat nebolo mozné, pre neuplatnenie tejto nahrady.

13. Aj ked’ vSeobecny sud rozhoduje o nédkladoch konania z uradnej povinnosti (aj
bez navrhu), neuslo pozornosti tstavného stidu, Ze navrhovatel’ v podanom odvolani ziadal
krajsky (odvolaci) sud rozhodnut o trovach konania podla § 150 OSP (pri zohladneni
dévodov osobitného zretel’a), a nie podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP (ako rozhodol krajsky
sud v namietanom uzneseni). Rovnako z podaného odvolania z 27. decembra 2005 vyplyva,
ze zalobu proti odporcom v 1. rade az 6. rade podal navrhovatel' z opatrnosti — na
zamedzenie situacie, aby po pripadnom vyhoveni protestu prokurdtora pozemkovym
uradom (k comu nedoSlo, pozn.) nebolo toto rozhodnutie nevykonatelné (kvoli
medzi¢asnému prevodu vlastnictva na d’alSie osoby) a boli by potrebné iné/d’alSie sudne
konania. Uvedenu opatrnost’ navrhovatel' v ramci podaného odvolania zvyraznil tym, ze
ihned’, ako sa dozvedel o nevyhoveni protestu prokuratora krajskym pozemkovym turadom
(jeho rozhodnutim z 3. decembra 2005), zobral navrh podanim zo 6. decembra 2005 spét’.

Z uvedenych dovodov (zjednodusene povedané) sa proti odporcom (stazovatel'om) viedlo

11



sudne konanie od 26. maja 2003 a bolo skoncené jeho zastavenim (v dosledku spit'vzatia

navrhu navrhovatel'om) 13. decembra 2005.

14. Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k u€astnikom konania
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania, resp. navrhovatel'ovi nepriznal ich ndhradu (ako uspesnému) za odvolacie konanie.
Teda zmenil prvostupiiové rozhodnutie, ¢o stazovatelia, ako uvadzaja ,, nemohli
predvidat’*, ked’ze vychadzali zo zaveru, ze ,,zastavenie konania zavinil sam navrhovatel’ ™,
¢im podla ich ndzoru krajsky std aplikoval ustanovenie § 146 OSP , svojvolne a
napadnutym rozhodnutim sposobil stazovatelom majetkovu ujmu... “. Stazovatelia vytykali
krajskému sudu, Ze v suvislosti s interpretdciou ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP
,,0krem zavinenia navrhovatela, Ze sa konanie zastavilo*, vyzadoval (neopravnene) aj

splnenie d’alS§ej podmienky, ,,a fo podmienku tykajucu sa dovodnosti podania navrhu “.

15. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada Gspechu vo
vecl, ktord je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zadsady zavinenia je sank¢na
nahrada ndkladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie
otazky nédhrady nédkladov konania kl'icové zistenie, Ci, a pokial’ ano, ktory z ucastnikov
z procesné¢ho hl'adiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom
treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vzt'ahu medzi tym, ¢o zalujlca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktorta Zalujiuca
strana neskor vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, ze
spat'vzatie Zaloby bolo odovodnené neskorS§im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢i
v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre
mozné nachadzat’ suvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu
k zalobnej poziadavke (petitu). Inymi slovami, pouzity termin ,,zavinenie® nemozno
interpretovat’ — ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire — v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda aj

jeho prejav vole spocivajuci v spat'vzati navrhu).
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16. V posudzovanej veci okolnosti pripadu nasved¢uji tomu (vychddzajuc z obsahu
,spatvzatia ndvrhu vo veci samej“ zo 6. decembra 2005 a podaného odvolania
z 27. decembra 2005), ze zalobca vzal ndvrh spét’ pre iné — medzi ti¢astnikmi prebiehajuce
konania, ktoré v SirSej miere rieSia sporné otazky medzi Uc€astnikmi, ako aj v dosledku
nevyhovenia protestu prokurdtora — (pozri bod 13). Z uvedeného potom vyplyva (iné
z obsahu spisu nevyplyva, pozn.), ze spédt'vzatie zaloby ,,zavinil“ Zalobca (navrhovatel),
pricom krajsky sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne relevantné dovody pre
zévery o tom, Ze sa navrh zobral spit’ pre spravanie odporcov (stazovatel'ov). Vo vztahu
k spolu/zavineniu odporcov (stazovatel'ov) na zastaveni konania krajsky sud uviedol iba to,
ze ,,... nemozno konstatovat len a vylucné zavinenie navrhovatela pri zastaveni konania“.
Tieto zavery su uUstavnym sudom nepreskumatelné, pretoze ich nijako krajsky sud d’alej
(a v sulade s obsahom ,,spét'vzatia®“, pripadne odvolania navrhovatel’a, ¢i ostatného stidneho
spisu) neoddvodnil. Ustavny sud rovnako nesuhlasi s interpretaénou konstrukciou krajského
sudu (bod 12), ktory najskor v stvislosti so spdt'vzatim navrhu favorizoval postup podla
§ 146 ods. 1 pism. c¢) OSP (takéto favorizovanie zo zakona nevyplyva, pozn.) a nasledne
nespravne zmieSal zakonné predpoklady prvej a druhej vety § 146 ods. 2 OSP, hoci tieto
maju odlisné pravne ndasledky pre ucastnikov konania (ako spravne uvadzaji tiez

stazovatelia, pozn.).

17. Krajsky sud teda rozhodol v danej veci celkom formalisticky, svojvolne
a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny ziklad v obsahu spisu a poskytoval
rozumné vysvetlenie toho, preco ,,... memozZno konstatovat' len a vylucné zavinenie
navrhovatela... “. VSeobecné sudy nemozu rozhodovat’ na zaklade sice zdanlivo I'ahko sa
ponukajuceho formalistického argumentu, v skutocnosti vSak argumentu, ktory bol

v zjavnom rozpore s obsahom spisu a s platnym procesnym predpisom (bod 13 al5).

18. Nech uz vSeobecné stidy v konkrétnej veci aplikuju vSeobecné procesné pravidlo
alebo vynimku zneho, st povinné svoje rozhodnutie presvedCivo vylozit, a toto
rozhodnutie musi mat’ oporu v sudnom spise, inak dochadza k poruSovaniu zakladnych
procesnych prav ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udskeé

prava vo veci Baumann proti Rakusku zo 7. oktobra 2004 ¢. 76809/01).
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19. V €l 46 ods. 1 Ustavy sa zaru€uje zdkladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu.
Aj Gprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sidnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a nidhradu trov konania, treba
vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje
zékladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na

jeho postavenie v konani, materialnu uymu v désledku platenia trov konania.

20. Z uveden¢ho je zrejme, Ze Ustavny sud nepovazuje zaver krajského sudu tykajuci
sa I. a III. vyroku napadnutého rozhodnutia za tstavne konformny, lebo sud pri aplikacii
prislusnych ustanoveni a ich interpretdcii nedodrzal imperativ ,,zdkonom stanoveného
postupu®, obsiahnuty v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v dosledku ¢oho jeho rozhodnutim doslo
k poruSeniu prava stazovatel'a na sidnu ochranu (rovnako tak prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a v désledku uvedenych poruseni aj porusenie ¢l. 20

ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

21. S ohl'adom na to, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim porusil oznacené prava,
ustavny sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu v namietanom rozsahu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie [§ 56 ods. 1, 2 a 3 pism. b)] zdkona o stavnom sude.

22. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym siudom advokatkou JUDr. J. M.
Pravna zastupkyna stazovatelov si uplatnila ich ndhradu v sume 476,59 €, ktord
neprevySuje ich celkové nédklady, preto z nej Ustavny sud vychadzal. Vy¢islena uhrada
vychédza z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov: prevzatie veci a podanie staznosti v roku 2008 — § 11 ods. 2, t. j. 105,36 €
(3 174,00 Sk) x 2, t. j. 210,72 € a rezijny pausal — § 16 ods. 3, t.j. 6,30 € (190 Sk) x 2, t. j.
12,61 €. Trovy konania odporcu v 1. rade predstavuji sumu 210,72 € + 19 % DPH (40,04 €)

+ reZzijny pausal 12,61 €, spolu sumu 263,37 €. Trovy konania odporcu v 2. rade predstavuju
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sumu 210,72 € + 40,04 € DPH, spolu 250,76 € - 20 %, t. j. 200,61 € + rezijny pausal
12,61 €, spolu 213,22 €, teda spolu 476,59 €, ktort krajsky sid uhradi na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov v lehote dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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