SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 85/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. C., N., zastipenej advokatom JUDr. M. C., N,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 35/2007
z 27. aprila 2007 a zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 133/1993 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 35/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. augusta
2007 dorucena staznost MUDr. R. C. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
6 Co 35/2007 z 27. aprila 2007 (d’alej aj ,,namietané uznesenie) a zadkladného prava na
prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy postupom
Okresné¢ho sudu Nitra (dalej len ,okresny s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 133/1993 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 35/2007.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu uviedla, Ze
,.je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti (pozemku a stavby) zapisanej na LV ¢. 1649
vedenom Spravou katastra... kat. uzemie..., pricom velkost jej podielu je 1/6.

Svojim navrhom podanym dna 15.7. 1993 na Okresny sud v Nitre (sp. zn.
18 C 133/93) sa domahala vydania bezdovodného obohatenia od ostatnych spoluviastnikov,
kedZe tito poberali najomné resp. byvali v uvedenej nehnutelnosti a stazovatelka nemala
Ziaden podiel na ziskoch takto plynucich. Okrem iného nemala pristup do uvedenej
nehnutelnosti a bol jej uplne obmedzeny vykon spoluvlastnickych prav a povinnosti

zo strany ostatnych spoluvlastnikov. “.

V staznosti sa d’alej poukazuje na to, Ze okresny siud po dobu dlhSiu ako dvanast’
rokov meritdrne v jej pradvnej veci nerozhodol, apreto stazovatelka podala navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci. Zaroven vzala
spat’ svoj navrh na vydanie bezddévodného obohatenia z 15. jala 1993, o com rozhodol
okresny std uznesenim sp. zn. 18 C 133/1993 z 5. juna 2006 a konanie v tejto veci zastavil.
St¢asne rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Proti vyroku
uvedeného uznesenia, ktorym okresny sud nepriznal ziadnemu z Gcastnikov pravo
na nahradu trov konania, podali v zdkonnej lehote odvolania odporcovia v 1., 3. az v 5. rade.
V suvislosti s tym stazovatel’ka upriamuje pozornost na to, Ze tieto odvolania jej boli
zaslané na vyjadrenie az 19. marca 2007, teda takmer rok po vydani predmetného

uznesenia.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze ,, Krajsky sud v Nitre dna 27. 04. 2007 svojim
rozhodnutim (¢. k. 6 Co 35/2007-310) dorucenym dna 30. 07. 2007 zmenil uznesenie

Okresného sudu v Nitre zo dna 05. 06. 2006 v casti trov konania a odporcom v 1., 3. az



5. rade priznal trovy v celkovej vyske (spolu s trovami odvolacieho konania) 209.977,50 Sk.
Ako dovod tohto rozhodnutia uviedol, Ze konanie sa zastavilo vinou navrhovatelky (§ 146

ods. 2 prva veta OSP). .

Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy poukazuje
nato, Zze ju krajsky sud zaviazal zaplatit’ trovy konania v celkovej sume 209 977,50 Sk
napriek tomu, Ze k zastaveniu konania viedli prekdzky na strane sudu, ktory nedokazal vec
rozhodnut, ajednak aj prietahy, ktoré mozno pripisat na vrub ostatnym ucastnikom
konania. Vychadzajic zo znenia § 146 ods. 2 a § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) vyslovuje stazovatel’ka nazor, ze ,, Krajsky sid v Nitre nezobral do vivahy dizku
konania ani prietahy sposobené konanim okresného a aj krajského sudu (od podania
odvolania po dorucenie rozhodnutia ubehol rok, pritom nebolo treba nariadovat
pojednavanie). Okrem toho sa nevysporiada! s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP druha veta,
ked’ nebral do uvahy prietahy sposobené odporcami.

Dalej nebral do vivahy § 150 OSP tak, ako to vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcov Ziadala navrhovatelka, a nevysporiadal sa okolnostami, ktoré viedli k uplatneniu
prava a aj k zastaveniu konania.

Sme toho nazoru, tymto rozhodnutim Krajského sudu v Nitre vznikla staZovatelke
neprimerand Skoda vo vysSke 209.977,50 Sk. Tato skoda zahrna len trovy konania a nie
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celkovi Skodu, ktora vznikla prietahmi v konani. “.

Podl'a stazovatel'ky z principov, ktoré vyplyvaju z § 142 az § 151 OSP, moZno
vyvodit’, Ze vSeobecny sud rozhoduje o ndhrade trov konania podl'a vopred ustanovenych
zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami.
Odvolavajuc sa na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej mozno rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania zasiahnut' do zakladnych prav a slobod (napr.
IV. US 45/06), stazovatelka tvrdi, Ze , krajsky sid rozhodol nespravne v zmysle § 146
ods. 2 prvej vety OSP, pricom nesprdavne urcil zodpovednost za zastavenie konania. Okrem
toho bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu odpoved’

na tvrdenia staZovatelky vo svojom podani (vyjadrenie k odvolaniu). Odpoved, preco nie si



dané dovody osobitného zretela v zmysle § 150 OSP, predmetné odoévodnenie uznesenia
Krajskeho sudu v Nitre neobsahuje. “.

Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy,
stazovatel’ka predovSetkym zdoraznila, Zze doba od podania jej navrhu do zastavenia
konania predstavuje v okolnostiach daného pripadu dvanast’ rokov. Dalej opitovne tvrdi, Ze
dovodom spét'vzatia ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia z jej strany boli prietahy
v konani, v désledku ¢oho nevidela moznost napravy svojich porusenych prav. Nasledne
podala novi zalobu, ktorou sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Aj napriek spédt'vzatiu zaloby je stazovatelka toho
ndzoru, ze v oznafenych konaniach bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Zarovenl sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume
400 000 Sk (100 000 Sk od krajského stidu a 300 000 Sk od okresného stidu) dévodiac, ze

,nemozno v sucasnej dobe dosiahnut' ndpravu konStatovanim, zZe bolo poruSené

stazovatel'kine pravo alebo prikazom sudu, aby vo veci konal bez prietahov .

S poukazom na tieto dovody stazovatel’ka navrhuje, aby bola jej staznost’ prijata
na d’alSie konanie a vo veci samej bolo rozhodnuté v stlade s navrhom na rozhodnutie
(petitom) st’aznosti tohto znenia:

., 1. Stazovatelkine pravo podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Krajskeho sudu v Nitre zo dna 27. 04. 2007 ¢. k. 6 Co 35/2007-310 porusené.

2. Ustavny sid zruiuje uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 27. 04. 2007
¢ k. 6 Co 35/2007-310 a prikazuje mu vo veci dalej konat.

3. Stazovatelkine pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
postupom Krajského sudu v Nitre v konani ¢. 6 Co 35/2007 a postupom Okresného sudu
v Nitre v konani ¢. k. 8§ C 133/93 porusené.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
300.000,- Sk, ktoré je povinny uhradit Okresny sud v Nitre do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, ktoré je povinny uhradit’ Krajsky sud v Nitre do dvoch mesiacov od dorucenia

¢

tohto rozhodnutia. *



Dalej stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie
povolil odloZenie vykonatelnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Co 35/2007 z 27. aprila

2007 az do rozhodnutia vo veci same;.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko

okresného stidu aj krajského sudu, ktoré mu boli doru¢ené 26. marca 2008 a 1. aprila 2008.

Okresny sud vo svojom vyjadreni poukdzal najmi na to, ze konanie, ktoré bolo nim
vedené¢ pod sp.zn. 18 C 133/1993, ,je v merite veci pravoplatne skoncené dnom
19. 2. 2007. Rozhodnutie sudu o ndahrade trov konania nadobudlo pravoplatnost dia
6. 8. 2007.“. Pretoze stazovatel’ka vo vztahu k okresnému sidu namieta iba porusenie
svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, okresny sud sa odvolava na stabilnu
judikataru ustavného sudu, podla ktorej ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava eSte mohlo trvat. Preto v danom
pripade podla okresného sudu nema uz staznost v Casti smerujucej vo€i nemu
opodstatnenie. Okresny sid sa taktiez zmienil o tom, Ze napriek celkovej dizke konania
neeviduje staznost’ stazovatelky na prietahy , podanu podla zdakona ¢. 80/1992 Zb.,
resp. podla zak. ¢.757/2004 Z.z.“. Vzhladom na to navrhuje staznost v ramci

predbezného prerokovania v €asti smerujucej proti nemu odmietnut’.

Aj krajsky sud vo svojom vyjadreni navrhol, aby tstavny sud staznost odmietol.
Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, krajsky sud
iba uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim sp. zn. 6 Co 35/2007 z 27. aprila 2007, v ktorom
podla neho , podrobne rozviedol skutkové a pravne dovody svojho zmenujuceho

‘

rozhodnutia. Vyporiadal sa so vsetkymi relevantnymi namietkami ucastnikov konania. “.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy krajsky sud odmietol tvrdenie stazovatel'ky

o prietahoch v odvolacom konani poukazujuc na to, Ze ,,vec napadla na odvolaci sud



9. 2. 2007 a odvolaci sud vo veci rozhodol 27. 4. 2007 *“.

Stazovatel'ka v reakcii z 10. aprila 2008 k argumentacii okresného sudu zotrvala
na stanovisku, Ze v konani pred nim doslo evidentne k prietahom. Tvrdenia okresného sidu
o nedostatkoch navrhu nie st podl'a nej relevantnymi skutocnost'ami zakladajicimi dovod
trvania konania v dizke 13 rokov. Ak navrh nebol kompletny, mal ju okresny sud vyzvat
na jeho doplnenie, alebo mal konanie zastavit. Ak sa odporcovia nedostavovali bez
ospravedlnenia na pojedndvania, okresny sud mohol pojednivat’ v ich nepritomnosti.
Pri takom postupe okresného sudu, ked” odroCoval pojednavania v ro¢nych intervaloch,
stazovatel’ka nevidela perspektivu, ze by konanie mohlo byt v dohl'adnej dobe skoncené.
Stazovatel'ka pripustila, Ze Ziadala o odroCovanie pojednavani za ufelom mimosudneho
vyrovnania, avSak prvotna iniciativa v tychto pripadoch vziSla vzdy zo strany odporcov.
Stazovatelka napriek judikatire ustavného sudu, na ktora sa odvolava okresny sid, zastava
nazor, Ze Ustavnému sudu ni¢ nebrani, aby jej staznosti vyhovel. V spojitosti s tym spomina
aj pripady z judikatury Eurépskeho stidu pre 'udské prava, v ktorych boli staznosti prijaté

aj napriek tomu, Ze konania uz boli skoncené.

K argumentécii krajského stdu stazovatel’ka uviedla, ze , Krajsky sud v Nitre
vo svojom vyjadreni neuvadza ni¢, co by nejakym sposobom vyvracalo tvrdenia
stazovatelky o tom, Ze sud nepostupoval v zmysle zdakona (OSP)... Krajsky sud vo svojom
uznesent nezohladnil dizku konania ani okolnosti, ktoré viedli k jeho zastaveniu. Ako siidny
organ prdvneho Statu sa mal v prvom rade riadit platnymi medzinarodnymi zmluvami
a Ustavou SR, ktord zarucuje pravo na spravodlivé konania a teda mal z viradnej povinnosti
skumat, c¢i konania bolo ako celok spravodlivé. Napriek tomu, Ze stazovatelka upozornila
na okolnosti, ktoré by umoziiovali uplatnenie § 150 OSP, sud sa tymto vo svojom
odovodneni vobec nevysporiadal. Skutocnost, zZe konanie trvalo od roku 1994
a stazovatelka nevidela nadej na jeho skoncenie ani v novom tisicroci, stiahla svoj navrh
a nahradila ho inym, v tej chvili povazovany za najlepsi, mal sud zohladnit. Pritom treba
zdoraznit fakt, Ze stiahnutim navrhu sa neukoncil stav pravnej neistoty stazovatelky, ale
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trval i ked uz pod inou spisovou znackou, ale- stdle na tom istom sude. .



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std na predbeZznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 133/1993 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 35/2007

Medzi tie skutocnosti, ktoré ustavny sid skima podla svojej Standardnej judikatary
pri predbeZznom prerokovani staznosti, ktorou je namietané poruSenie Ustavou zarucené
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
patri aj skuto¢nost’, ¢i vec nebola pravoplatne skoncena skor, ako sa stazovatel doméhal

ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky v Casti, ktorej namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, vychadzal astavny sad zo svojej
doterajSej stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie prdvnej neistoty
(II1. US 61/98). Zaroveti z tejto judikatary Gstavného siidu vyplyva, Ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu podand v Case, ked
k namietanému poruSovaniu prava eSte moze dochddzat’ a ne€innost’ organu verejnej moci

v tom &ase eSte moze trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).

Zo staznosti a z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté konania pred okresnym sudom
a krajskym sudom boli v merite veci pravoplatne skoncené 19. februdra 2007 a v Casti
tykajiicej sa nahrady trov konania 6. augusta 2007. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze v Case
dorucenia staznosti ustavnému sidu (13. augusta 2007) uz okresny sud ani krajsky sud
vo veci stazovatel'ky nekonali, a preto nemohli Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvilovat’ priebeh namietaného konania ani sposobovat’ prietahy v fiom
(m. m. IV. US 219/03, 11. US 24/06, IV. US 46/07). Ucel zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov bol uz ku ditu dorucenia staznosti uUstavnému sudu

v okolnostiach dan¢ho pripadu zavfseny.



Navyse, vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu treba uviest, Ze dizka odvolacieho konania
v trvani 4 mesiacov (od 9. februara 2007, ked mu vec bola postupena prvostupiiovym
sudom, do 27. aprila 2007, ked’ rozhodol o odvolani, resp. do 7. jana 2007, ked’ bol spis
vrateny okresnému stdu) vylucuje, aby konanie vedené krajskym siadom pod sp. zn.

6 Co 35/2007 bolo mozné pokladat’ za konanie so zbytocnymi prietahmi.

Vzhladom na celkova dizku konania vedeného krajskym stdom nepovaZoval
ustavny sud jeho postup za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zdveru
o pri¢innej suvislosti s moZznym poruSenim zakladného prava staZzovatelky na prerokovanie

veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Staznost’ stazovatel’ky bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim krajského sadu sp. zn. 6 Co 35/2007 z 27. aprila 2007

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich z&dujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov stidnej moci (II. US 26/96).
Clankom 46 ustavy sa zaru¢uje predovsetkym pristup k sudu, pretoze len v takom pripade
sa vytvaraju podmienky na domdhanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou.
Sudne konanie musi mat’ zakonom urcéent kvalitu. To okrem iného znamena, ze sud musi

byt nestranny a nezavisly (m. m. IL. US 71/97, I11. US 154/04).



K casti st'aZznosti namietajiicej poruSenie oznaceného zakladného prava napadnutym
uznesenim krajského sudu tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moZznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posadit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobod zaruc¢enych ustavou alebo medzinarodnym dohovorom, ale spociva len v tom,

aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.

D6évodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

Ak ustavny sud nezistil relevantntl suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi

zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (II1. US 263/03, II1. US 300/06).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Rozhodovanie o nihrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Ustavny std uz skér vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi

sudmi je zédsadne vysadou tychto sudov. V tom st vyjadrené atribity ich nezévislého

sudneho rozhodovania. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia
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vSeobecnych sidov a nepouZivajii sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze
Gistavny std nie je opravnou instanciou vo&i vieobecnym sudom. Ustavny sud preto iba
celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dojst najmé na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. IV. US 170/08).

Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 6 Co 35/2007 z 27. aprila 2007, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania tak, ze
stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ odporcom v 1., 3. az 5. rade trovy konania v celkovej sume
209 977,50 Sk, odévodnil najskér poukazom na § 146 ods. 2 OSP prvu vetu, podla ktorej
ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Dalej v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,, O trovach zastaveného konania moze sud rozhodnut podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢/ alebo podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Ak doslo k zastaveniu konania
nemd v zasade ziadny z ucastnikov prdavo na nahradu trov konania podla jeho vysledku.
Vynimocne je mozné podla § 146 ods. 2 OSP ulozit' niektorému z ucastnikov uhradit
druhému z ucastnikov ndklady zastaveného konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia
tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej vety tohto
ustanovenia odporca v pripade, Ze pre jeho spravanie bol vzaty spdt ndvrh, ktory bol
podany dovodne. Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie ucastnika,
ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej
vety uvedeného ustanovenia sa vsak hodnoti iba podla procesného vysledku. Nerozhoduje,
aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to,
¢oho sa navrhovatel’ domdhala a len preto navrhovatel vezme navrh spdt alebo to, Ze
navrhovatel’ vzal navrh spdt bez toho, aby odporca splnil to, coho sa petitom domdhal.
Preto sud prvého stupnia nespravne rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1
pism. ¢) OSP, ak rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemal pravo na ndhradu trov

konania. Odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatelka zapricinila zastavenie konania tym, ze
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zobrala svoj navrh spdt bez toho, aby jej odporcovia v 1. az 5. rade splnili to, coho sa

¢

domahala. *

Podl'a ndzoru tGstavného sudu rozhodol krajsky sid potom, ako okresny sud zastavil
celé konanie na zdklade oznadmenia st'azovatelky, ze berie navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spét, o odvolani odporcov v 1., 3. az 5. rade, ktorym zmenil uznesenie stidu prvého
stupna v napadnutej cCasti tykajucej sa nahrady trov konania v sulade s procesnymi
moznostami ustanovenymi Obc¢ianskym sudnym poriadkom (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Krajsky
sud nepouzil iné nez dovolené ndhradové ustanovenia (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 2 prvou vetou OSP) a ich aplikdciu odovodnil v rozsahu, ktory vylucuje, Ze vyrok
o ndhrade trov konania bol vyneseny v zrejmom omyle alebo v rozpore so zdkonnymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre ludské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze
na kazdy argument st'aZzovatel'a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prvou vetou OSP
je vSeobecny sud povinny skiimat’, ¢i niektory z u€astnikov konania zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit. K zastaveniu konania moéze dojst’ v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucastnikov. Zdkon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spat'vzatie zaloby, ku ktorému dosSlo pre spravanie odporcu, priCom zaloba bola podana
dévodne, co zaklad4 pravo zalobcu na néhradu trov zastavené¢ho konania. O takyto pripad

vSak v okolnostiach danej veci neslo.
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Stazovatel'ka vzala v tejto veci svoj navrh na zacatie konania spét’ bez toho, aby iSlo
o pripad podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP, a vzh'adom na to za takejto situacie podla
stabilnej judikatary vSeobecnych sudov z procesného hl'adiska zasadne plati, ze zavinila
zastavenie konania, a preto je povinna nahradit’ odporcom trovy konania (uznesenie
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 1992 sp.zn. 2 Obo 183/92
publikované pod ¢. R 49/1993). Takto koncipované odovodnenie napadnutého uznesenia
dava zaroven odpoved’ na to, pre€o neboli v danom pripade splnené podmienky na aplikaciu

ustanovenia § 150 OSP.

Ustavny sad preto rozhodnutie krajského sidu priznat nihradu trov konania
uspesnym odporcom povazuje za ustavne akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s ucelom
a zmyslom pravnej Upravy ndhrady trov konania, a spdsob, akym krajsky sud rozhodol
o trovach konania, nemoZno povazovat’ ani za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny a ako

taky odporujuci zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Ustavny std vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup sudu vychadzajici z aplikacie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej tipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96,

L. US 6/97).

PretoZze ustavny sud nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohli viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky,
arovnako nezistil ani pri¢inni suvislost medzi uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Co 35/2007 z 27. aprila 2007 a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, staznost’ aj v tejto Casti odmietol po jej
predbeznom prerokovani pre zjavnll neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Po odmietnuti staznosti nebolo uz potrebné rozhodovat o takych nérokoch

na ochranu ustavnosti, uplatnenie a pouzitie ktorych predpoklada aspon Ciasto€nt GispeSnost’
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staznosti. Ustavny sud preto nerozhodoval o zruSeni namietaného uznesenia ani o navrhu

na vydanie docasného opatrenia, ktoré stazovatel’ka pozadovala (Cl. 127 ods. 2 Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009

14



