SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 443/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. G., K., zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. A.,
s. 1. 0., T., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A.,, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szf 9/2011 z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost . G.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
22.novembra 2011 dorucend staznost’ L. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu
a na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szf 9/2011 z 28. septembra 2011 (d’alej len

,,yozsudok najvyssSieho sudu®).

2. Z obsahu staZnosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze Danovy trad Nové Mesto
nad Vahom dodatocnym platobnym vymerom €. 643/230/39786/09/Skov zo 7. oktébra 2009
vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok
2006 vo vyske 3 419,57 €. Proti tomuto platobnému vymeru podal staZovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,danové
riaditel’'stvo*) rozhodnutim ¢. 1/226/17083-36746/2010/990565-r z 24. méja 2010 tak, ze
potvrdilo rozhodnutie prvostupiioveého spravneho orgadnu. Stazovatel podal proti
rozhodnutiu daniového riaditel'stva zalobu na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud“), ktorou sa domahal preskiimania jeho zdkonnosti. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 13S/28/2010-39 zo 14. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu) Zalobu
stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie
na najvyssom sude, ktory staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského

sudu.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze ,,vysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo
porusené jeho pravo viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kedze
neopravnenym vyrubenim dainovej povinnosti doslo k zasahu do prava staZovatela viastnit
majetok a to tak, Ze v dosledku takejto danovej povinnosti doslo k ukrateniu majetku
stazovatela a tiez bolo porusené prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46

ods.1,2acdcl 47 ods. 3 a cl. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

4. Argumentacne stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ takto: ,,Spravca dane tvrdil,
Ze stazovatel bol telefonicky upovedomeny o termine ustneho pojednavania so svedkom O.
S. Toto tvrdenie nie je pravdivé. O tomto ustnom pojednavani neupovedomil spravca dane
stazovatela ani pisomne ani telefonicky a ani zZiadnym inym sposobom. Prdve staZovatel
dal spravcovi dane podnet na predvolanie tohto svedka, aby potvrdil existenciu obchodnej
dohody medzi staZovatelom a jeho doddvatelom R. a nenechal by si ujst’ prilezitost’ byt

pritomny pri svedeckej vypovede tohto svedka a moznost klast mu otazky. Pravdivost tohto



tvrdenia spravca dane preukazuje uradnym zdznamom, ktory vSak vyhotovoval iba sprdvca
dane bez ucasti kohokolvek iného a preto si spravca dane moze vyhotovit' kedykolvek
uradny zaznam o skutocnosti podla vlastného uvazenia bez moznosti kontroly jeho obsahu a
overenia jeho pravdivosti. Sprdavca dane tiez uviedol, Ze z vyjadrenia svedka O. S.
nevyplynulo, Ze aj pri spornych fakturach - pre odberatelov K. a H. doslo k dodaniu tovaru
dohodnutym sposobom, ktory dostatocne v konani pred sudom vysvetlil staZovatel, a teda Ze
stazovatel’ bol priamym dodavatelom konecnému odberatelovi. Stazovatel uvadza, Ze z
tejto svedeckej vypovede tato skutocnost nevyplynula, pretoze sa na to spravca dane
neopytal svedka O. S. a stazovatel nemal tuto mozZnost, kedZe nevedel o termine svedeckej
vypovede tohto svedka. StaZovatel tvrdi, Ze sprdavca dane pochybil, ked mu znemoznil ucast
na tejto svedeckej vypovedi svedka O. S. a neoprdavnene mu tak odnal zakonné pravo v
zmysle ust. § 15 ods. 5 pism. e) zdak. ¢. 511/1992 Zb. Uz len toto samotné pochybenie
spravcu dane zaklada dovod na zrusenie rozhodnutia spravcu dane pre jeho nezakonnost.
Stazovatel dostatocne vysvetlil podstatu obchodnej dohody medzi nim a dodavatelom R. a
existencie tejto dohody potvrdil tiez svedok O. S. Stazovatel navrhoval vysluch svedka O. S.
pred prvostupniovym sudom, avsak tento ndavrh sud zamietol. Stazovatel dostatocne vysvetlil
v konani pred sudom dovody, pre ktoré podla neho odberatelia K. a H. nepotvrdili nakup
okien od stazovatela a to tym, Ze vSeobecne aj tymto odberatelom bola poskytnuta 5%
zlava, ak im oknd doda stazovatel’ a nie R. (kedZe staZovatel mal od R. 5% zlavu), tento
postup potvrdil aj svedok O. S., tito odberatelia uskutocnili objednavku v kancelarii S., kde
im O. S. ponukol, Ze ak chcu 5% zlavu, tak im oknd musi dodat stazovatel, co aj vyuzili.
Skutocnost, ze si 7 odberatelia nepamdtaju podrobnosti z minulosti o tomto odbere a preto
nepotvrdili odber okien od staZovatela, avsak ini 33 odberatelia staZovatela z rovnakého
obdobia, u ktorych spravca dane preveroval tiez dodanie okien od stazovatela, potvrdili
dodanie okien od stazovatela, nemoze predsa vyvodit zdaver spravcu dane, Ze tieto okna
stazovatel’ nepouzil na podnikanie. Podla ust. § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutie
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, co vsak v tomto pripade splnené
rozhodne nebolo. Spravca dane sa pri vydani rozhodnuti désledne neriadil ust. § 2 ods. 1
az3,§150ds. 1 a§ 29 ods. 2 zdak. ¢. 511/1992 Zb. Podla ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992

Zb. ma spravca dane povinnost prihliadat na vsetko, co v daiiovom konani vyslo najavo. “



5. Na zédklade uz uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziadal vydat’ nalez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych prav rozsudkom najvyssieho

sudu a zarovenl namietany rozsudok najvyssieho sudu zrusil.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy ,,VSetci Ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni®.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.*

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.*

10. Podstatna argumentacia stazovatela sa koncentruje na namietku nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu veci a na jeho nestihlas s interpretaciou a aplikaciou prislusnych
zékonnych ustanoveni v jeho pravnej veci, na ktoré vytykané pochybenia a nedostatky
v skutkovych a pravnych zisteniach organov danovej spravy nereflektovali ani vSeobecné
sudy svojou prieskumnou ¢innostou v spravnom sudnictve, v ostatnom ani najvyssi sad

napadnutym rozsudkom.

Ustavny sad dalej konstatuje, e staZovatelom uvadzané dovody v ustavnej
staznosti su vo svojej podstate zhodné s odovodnenim podaného odvolania proti rozsudku
krajského sudu, a teda k vyslovenym namietkam sa vyjadril aj najvyssi sud v rdmci

odvolacieho konania. Najvy$§i sid napadnuty rozsudok odovodnil takto: ,, Sendat



odvolacieho sudu nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ulohou spravcu dane je na zaklade
danovej kontroly zistit a objasnit vSetky skutocnosti uvedené danovym subjektom v
danovom priznani, aby spravne urcil danovu povinnost, ako aj s jeho tvrdenim, Ze pri
dokazovani v dannovom konani sprdvca dane preukazuje pravdivost udajov uvedenych v
danovom priznani, dokladov a vypovedi ovplyviwjucich priebeh danového konania.
Zadkonodarca v pravnej norme § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje danovému
subjektu povinnost preukazat vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom. Z pravnej upravy ustanovenej v § 29 ods. 8 zakona
o sprave dani teda vyplyva, Ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V
danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat vsetky skutocnosti uvedené v
danovom priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zdznamov nim vedenych, pricom spravca dane resp. Zalovany
tieto dokazy len vykonava.

Vzhladom na uvedené nebolo povinnostou danovych orgdanov v danom pripade
vyhladavat' za danovy subjekt - Zalobcu, skutocnosti preukazujiice jeho oprdavnenost
na odpocet dane, ale naopak prave povinnostou zZalobcu ako danového subjektu bolo
spravcovi dane resp. Zalovanému v odvolacom spravnom konani predloZit relevantné
dokazy, ktorymi sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti preukdzal, Ze si odpocet
dane zo svojej podnikatelskej cinnosti v kontrolovanom zdanovacom konani uplatnil
oprdvnene.

Odvolaci sud dospel k zhodnému ndzoru ako danove organy oboch stuprnov a sud
prveho stupna, Ze pokial si Zalobca uplatioval odpocet dane z predmetnych faktur, bolo
jeho povinnostou sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti preukazat' pravdivost
svojich tvrdeni, alebo navrhnut také dokazy, ktoré by pravdivost jeho tvrdeni preukazovali.
V danom pripade Zalobca nepredlozil a ani nenavrhol dokazy, z ktorych by jednoznacne
vyplyval zaver opravmnenosti odpoctu dane z nim predlozenych faktur v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, majucich za nasledok, zZe Zalobca ako danovy subjekt neuniesol

dokazné bremeno na tvrdenie opravnenosti odpoctu dane z predlozenych faktur. Nemozno



povazovat za dovodné tvrdenie zalobcu, Ze z vykonanych listinnych dokladov a svedeckych
vypovedi mozno vyvodit zaver, Ze pouzil tovar - plastové oknd, aj pripadoch tych
odberatelov (6), ktori dodanie okien nepotvrdili, pretoze ostatni (34) odberatelia
skutocnost, Ze oknd im dodal prave on, potvrdili. Jeho tvrdenie vyvracaju prdave vypovede
tychto 6 odberatelov (Ing. J. K., D. G., J. C., A. K., M. V.), ktori jednoznacne vypovedali do
zdpisnice spravcu dane pri miestnom zistovani, Ze Zalobcu nepoznali, plastové okna s
prislusenstvom si u neho neobjednali ani ich od neho neprevzali, za dodanie plastovych
okien zaplatili na ucet podnikatela R. R. D., alebo v hotovosti v jeho prevadzke v N. a
pokial ide o svedka P. K., Zalobca nerozporoval jeho vypoved, Ze od neho sice prevzal
vyuctovanie za dodavku plastovych okien, ale platba bola urcena D. R. Vzhladom na
uvedené svedecké vypovede, ako aj k tomu, Ze zalobca nepredloZil Ziaden doklad, ktorym by
preukazal dodavku tovaru (plastovych okien) tymto odberatelom (napr. dodact list), nebolo
mozné v danom pripade povazovat tvrdenia o ustnej dohode medzi Zalobcom a D. R. za
dokaz o vykonani dodavky tovaru naslednym odberatelom.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze boli porusené jeho prava tym, Ze spravca dane vykonal
dokaz vysluchom svedka O. S. bez jeho ucasti, odvolaci sud nemohol prihliadnut na jeho
namietku. Uvedeny svedok bol vypocuty spravcom dane zdpisnicne diia 21.8.2009. Zalobca
bol s touto vypovedou oboznameny najneskorsie po doruceni protokolu o vykonani danovej
kontroly, z jeho vyjadrenia k protokolu vsak nevyplhva, Ze by svedecku vypoved tohto
svedka namietal, alebo vzniesol namietky, ze vysluch sa uskutocnil v jeho nepritomnosti,
¢im mu bolo odnaté pravo klast svedkovi otazky. Taktiez Zalobca ako danovy subjekt
nevzniesol v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane ndmietku
odratia mu prdva byt ucastny pri vysluchu uvedeného svedka. Zalobca ani v Zalobe
nenamietal nezakonnost rozhodnutia zalovaného alebo postupu mu predchadzajuceho tym,
Ze mu nebola umozZnena ucast na pojedndvani, na ktorom bol uvedeny svedok vypocuty.
Tuto namietku Zalobca vzniesol az na pojednavani krajskeho sudu dna 14.12.2010.

V zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. sud preskumava zdkonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného sprdavneho organu na zaklade skutkového stavu, ktory tu bol v dobe jeho
vydania, z ktorych dovodov Zalovany spravny orgdan v danej veci nemohol posudit
zdkonnost' prvostupnového rozhodnutia v zmysle uvedenej namietky Zalobcu, ked’e Zalobca

ju neuplatnil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu. Pokial’ Zalobca povazoval



rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné z dovodu vykonania svedeckej vypovede bez jeho
pritomnosti, bolo jeho povinnost tento dovod nezdakonnosti uviest v Zalobe, pretoze
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby ustanovenej v § 250b ods. 2 O.s.p. na takyto
dovod, nie je mozné prihliadnut.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze zamestnanec spravcu dane
vykondvajuci danovu kontrolu zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje (§ 15 ods. | zakona o sprave dani)
apodla § 29 ods. I, 2 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie, spravca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndavrhmi
danovych subjektov.

Odvolaci sud zhodne s ndazorom sudu prvého stupiia z uvedenych dovodov taktiez
nepovazoval za dovodnu namietku zalobcu, zZe skutkovy stav bol nespravne zisteny a pravne
posudeny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ si platitel uplatiuje
narok na odpocitanie dane z faktury, nepostacuje iba predloZenie faktury, ale platitel’ dane
musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené. K tejto
namietke opdtovne ddava do pozornosti, Ze v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zdakona
o sprave dani je dokazné bremeno na strane danového subjektu. V danovom konani
je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca
dane resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava.

Vzhladom na uvedené senat odvolacieho sudu povazoval namietky Zalobcu uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré neboli sposobile ovplyvnit

spravnost a zakonnost preskumavaného rozhodnutia. *

11. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, ze pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Ustavny sad vo svojej
konStantnej judikatire opakovane vyslovil, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym siudom, nadriadenym sadom a ani ochrancom zikonnosti (II. US 1/95).

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym prislucha



interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zdviznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym siidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrare, Ze by zasadne popreli Gidel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

12. Ustavny sad v danej veci predovietkym skamal, &i vyrok a oddévodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu spinaju ustavné limity dané zékladnym pravom
na sudnu a int pravnu ochranu garantovanym predovsetkym ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy. Podl'a
ndzoru ustavného sudu rozsudok najvysSiecho sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
V rozsudku najvysSieho stdu uUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany
ustavného sudu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, z ktorého vyplyva, ze vieobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane

ich dovodov a namietok.

13. Namietan¢ porusSenie zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré zakotvuje pravo
na prerokovani veci bez zbytocnych prietahov a pravo Ucastnika konania byt pritomny
pri prejednani veci s moznostou vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, videl
stazovatel’ predovSetkym v zaveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, osobitne
poukazoval na to, ze konanim vSeobecnych sidov mu bola odiatd moznost’ byt pritomny

pri vysluchu svedka. Iné skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok porusenie oznacenych



Gistavnych principov, stazovatel v staZznosti neuviedol. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na ti skutoc¢nost, Ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
osobitne zaoberal aj tvrdenim staZovatel'a o odnati jeho prava byt pritomny na vysluchu
svedka, pricom kompaktne a v stlade s pravnymi predpismi odovodnil, pre€o na tuto
namietku nemohol prihliadnut’. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu,
aby sa spochybiiovali zavery rozsudku najvyssiecho sudu. Ustavny sud vzhladom na uz
uvedené¢ oddvodnenie preto uzatvara, Ze ani z hladiska dodrZania procesnych zaruk

nemozno hovorit’ o poruseni stazovatel'om oznacenych zakladnych prav a slobod.

14. Napokon stazovatel namietal 1 poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked’Ze porusenie i tohto zdkladného prava malo rovnako
spocivat’ len v arbitrarnosti zdverov napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ustavny sud
s poukazom na konS$tantnu judikatiru opakovane uvadza, Ze oznalené zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy poruSené nebolo a v nadvéznosti
na to nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznafené¢ho prava vlastnit’ majetok

(mutatis mutandis IV. US 116/05, 1II. US 218/07, 1II. US 70/08).

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prerokovavanej veci, preto tstavny sud povazuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
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17. Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSom navrhu stazovatela, a to konkrétne o navrhu na zruSenie
rozsudku najvyssieho sudu, ktoré je viazané na skutocnost’, ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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