SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 79/2018-9

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval staznost’ _
_, zastipeného advokatom JUDr. Alanom Zvarom, SNP 1/A, Velky Krtis,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 48
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 3 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Er 714/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. novembra 2017 dorucena staznost’ ||| Gz (dalcj len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 48 v spojeni s €. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), &l. 36 ods. 1 a3 a&l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Er 714/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom napadnutého

exekuéného konania, v ktorom vystupuje na strane povinného.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze neinnostou a zbyto¢nymi prietahmi, ktoré
v napadnutom konani spdsobuje okresny sud, bola ,,nastrbend dovera a zdkladny princip
pravneho Statu‘ aporuSené jeho , pravo na spravodlivé konanie a prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov* ajeho , pravo na ndhradu Skody spoésobenej nespravnym

uradnym postupom “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, konanie, ktoré je predmetom tejto ustavnej staznosti sa
zacalo podanim stazovatela dna 24. 2. 2016 a do sucasnej doby nie je pravoplatne
ukoncené a vo veci nie je urobené ziadne relevantné rozhodnutie, ktoré by aspon ciastocne
smerovalo k ukonceniu konania sudu prvej instancie, ¢im je dany dovod opodstatnene
sa domnievat, Ze predmet konanie trva neumerne dlho, ¢im je navodeny stav pravnej

neistoty a porusena dovera v pravny Stat a principy demokracie “.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby Gstavny siid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, ¢l. 36 ods. 1 a 3, ¢l. 38 ods. 2 Listiny ako i ¢l.1 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 3, ¢l. 48 Ustavy SR Okresnym siidom v Trnava porusené bolo.

2. Ustavny sud zavizuje Okresny sud Trnava, aby v primeranej lehote odo diia
vydania tohto ndlezu konal, rozhodol o veci.

3. Okresny sud Trnava je povinny titulom primeraného financného zadostucinenia
zaplatit stazovatelovi 400 €.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi do 15 dni odo dna

‘

dorucenia tohto nalezu trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava
upraveného v ¢l. 48 ustavy bez blizsej Specifikacie, ktoré konkrétne pravo zaruc¢ené v ramci

oznaCen¢ho Clanku ustavy malo byt postupom okresného sudu v napadnutom konani



porusené. Z obsahu staznosti je vSak zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
pristapil k preskiimaniu tejto Casti staznosti stazovatela z hladiska mozného poruSenia
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako i prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokované verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny std si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 28/01).

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdéraziuje,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu

podla ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pricom ustava v &l. 48 ods. 2



takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla
nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo
,heucinné* na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba
povaZovat' za integralnu su¢ast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03,

IV. US 551/2013).

Podl’a judikatury tGstavného sidu déovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznac¢eného zakladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti
namietajlicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, . US 455/2014).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, a to od 24. februdra 2016, ked’ bol okresnému sudu doruceny

jeho navrh na zastavenie exekucie.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze $pecifikom exekuéného konania je to,
ze exekucéné konanie je spravidla ,,v rukach®“ sidneho exekutora, pricom exekucny sud
vramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje len na zdklade procesnych navrhov
ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekltora, preto namietat’” poruSenie

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekucnému sudu len vtedy,
ak tento mé redlne o com rozhodovat. V pripade stazovatela ide o rozhodovanie o jeho

navrhu na zastavenie exekucie.

Stazovatel' listom z 2. marca 2017 upozornil predsedu okresné¢ho sudu na to,
ze podal 24. februdra 2016 navrh na zastavenie exekticie. Vzhl'adom na to, ze od podania
navrhu na zastavenie exekucie uplynulo uz viac ako 12 mesiacov, okrem upozornenia
poziadal predsedu okresného sudu, aby preskumal ¢innost’ pracovnika sudu z hl'adiska toho,

¢i nedochédza k zbytocnym prietahom vo vydani rozhodnutia.

Na upozornenie reagoval predseda okresného sudu pripisom zo 14. marca 2017,
v ktorom a uviedol, Ze:

»Diia 9. 2. 2016 boli sudu dorucené namietky povinného/stazovatela proti dalsim
trovam exekiicie.

Dna 26. 2. 2016 bol sudu doruceny navrh povinného na zastavenie exekuicie.
Dna 28. 10. 2016 sud vyzval na vyjadrenie sa k ndmietkam sudneho exekutora
a opravneného; sudny exekutor dorucil vyjadrenie diia 2. 12. 2016.

Dna 15. 2. 2017 bol sudu doruceny navrh sudneho exekutora na zmenu ucastnika
konania na strane oprdvneného.

Vyssia sudna uradnicka dna 10. 3. 2017 rozhodla o pripusteni zmeny ucastnika
konania na strane opravneného, po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia,
ktorym sa ustali okruh ucastnikov, sud rozhodne o podaniach (o ndvrhu na zastavenie
exekiicie, a o namietkach proti dalsim trovam exekucie) povinného.

Podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch staznost na postup sudu moze smerovat
proti poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
porusSovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo
zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla § 64, ods.1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch ucelom vybavovania staznosti
Jje zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti

sudneho konania, a odstranenie zistenych nedostatkov.



Vase podanie/staznost povazujem za ciastocne opodstatnenu, nakolko sud dlhsiu
dobu vo veci nevykonal relevantny vikon, za co sa Vam ospravedinujem - nezistil som vsak
subjektivne prietahy v konani sposobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu,
resp. ich nespravny uradny postup; situdacia je sposobend objektivnym stavom, ked’ Okresny
sud Trnava v sucasnosti vybavuje 109.820 exekucii, a je dlhodobo personalne nedostatocne
obsadeny.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze vysSia sudna uradnicka vo veci vykonala kroky
smerujuce k rozhodnutiu vo veci, a bude v nej dalej plynulo konat, nie je nateraz potrebné
prijat Ziadne opatrenie.

Plynulost konania budem sledovat’ v pravidelnych intervaloch, az do pravoplatného

‘

skoncenia veci.

Podl'a nazoru ustavného stdu staznost’ predsedovi sudu sa ukézala ako ucinny
pravny prostriedok népravy, pretoze okresny sud prestal byt nec¢inny a zacal postupovat

v intenciach vyjadrenia predsedu okresného sudu.

Na zéklade uvedeného a taktieZ s ohl'adom na celkova dizku rozhodovania okresného
sudu o stazovatelom podanom navrhu na zastavenie exekucie (necelé dva roky) dospel
ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(I. US 57/01, I11. US 30/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podla
§ 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (m. m. I. US 57/01,

1. US 27/02,1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 vspojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, ako aj prava podPla ¢l. 13

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta aj poruSenie oznaCenych prav

podl'a ustavy, listiny a dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.



V oddvodneni svojej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze napadnuté konanie ,,nie je
pravoplatne ukoncené a vo veci nie je urobené Ziadne relevantné rozhodnutie* a ze ,, sudny
exekutor, ktory vykondva exekuciu stale mad zriadené zalozné prdavo na nehnutelnost
v mojom vlastnictve“, ¢im ,,ma vdzne ohrozuje na mojom vilastnickom prave

s nehnutelnostou dalej nakladat ako s viastnou “.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' vo svojej staznosti vo vieobecnosti namieta
,ohrozenie*“ svojho vlastnickeho préava bez d’alSej z Gistavnopravneho hl'adiska relevantnej
argumentacie. Ustavny sud preto v tomto bode v zaujme plnej ochrany prav stazovatela
poznamenava, ze ak by aj v danom pripade v radmci prebiehajuceho exeku¢ného konania
doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, tento zasah vyplyva z § 167 a nasl. Exeku¢ného
poriadku, ateda mé& zdkonny zéklad. V pripade, ak sa stazovatel domnieva, Ze v ramci
prebiechajuceho exekucného konania bol tento zasah do jeho vlastnickeho prava
neprimerany, ma (mal) moznost’ z tohto dovodu podat’ (aj) ndvrh na zastavenie exekucie.
Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel tato moznost vyuzil, pri¢om o jeho navrhu

na zastavenie exekucie dosial’ nebolo okresnym sudom pravoplatne rozhodnutg.

Ustavny sud poukazuje na to, ze &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
modze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid uz viackrat vo svojej doterajsej judikatire vyslovil, Ze¢ nemoZno
akceptovat, aby naplianie Usilia o spravodlivé sudne konanie prislunym vseobecnym
sudom nahradzoval tstavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskon¢eného
sudneho konania. Ustavny sad moZe urobit’ zisah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné
organy verejnej moci nemaju  moznost namietany protiustavny stav  napravit
(m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud vo svojej ustalenej judikature zdoraziuje,
ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré s obsiahnuté v Obé&ianskom sidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,

I11. US 355/05, I1. US 307/06).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol
ako nepripustnu (predCasne podana) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Kedze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jeho d’al§imi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



