SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 253/2021-98

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ . I
. ot0penej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou,

Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gn 513/19/1000-21 z 25. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného priva na stdnu aintl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1,¢&l. 14, &l. 16 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 1, 2 a 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia eurdpskeho
parlamentu arady EU 2016/679 z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b v savislosti
so spracovanim osobnych Gdajov o volnom pohybe tychto udajov (d’alej len ,,nariadeniec EU
2016/679%) s poukazom na ¢&l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie uznesenim Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad $pecilne;
prokuratiry*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie,
priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 15 000 000 eur a nahradu trov konania 415,51 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

2.1. Stazovatel’ka je UcCastnickou konania na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 25Ps/3/2019
tykajiceho sa obmedzenia jej sposobilosti na pravne ukony. Podnet podala Okresnd prokuratura
Bratislava V z dovodu zlého zdravotného stavu stazovatel’ky. Zakonnou sudkyiiou v tomto konani
je Mgr. Eva Suchova.



2.2. Stazovatel'ka podala trestné oznamenie 27. septembra 2019, 1. oktobra 2019
a 14. oktébra 2019  tykajice sa  mozného  korupéného  konania  viacerych  0sob

‘- =

I D). pisomne  doplnené zo strany  staZovatelky
30. oktobra 2019, 5. novembra 2019, 18. novembra 2019 a 7. januara 2020 vedené na Narodnej

krimindlnej agentre Prezidia Policajného zboru pod CVS:PPZ-366/NKA-BA3-2019).
Vysetrovatel' uznesenim odmietol trestné oznamenie (uznesenie CVS: PPZ-366/NKA-BA3-2019
z 30. aprila 2020). O staznosti stazovatel’ky rozhodol Urad 3pecialnej prokuratiry napadnutym
uznesenim, ktorym st'aznost’ zamietol ako nedovodnu.

I1.

3. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel'ka tustavni staznost, v ktorej argumentuje
tym, Zze predmetné uznesenie povazuje za nezakonné, poukazuje na nespravnost vyroku
napadnutého uznesenia a poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, porusenie
ustavnych prav z dovodu dovolenia nahliadnutia organom ¢innym v trestnom konani do spisového
materidlu prebiehajiiceho v civilnom konani o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony, absolutne
zlyhanie organov c¢innych v trestnom konani aze konanie, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, bolo konanim zaujatého, a nie nestranného vysetrovatela

I11.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry o zamietnuti staznosti stazovatelky
proti uzneseniu vySetrovatel'a Narodnej krimindlnej agentiry, Prezidia Policajného zboru Bratislava
(uznesenie CVS: PPZ-366/NKA-BA3-2019 z 30. aprila 2020).

5. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty stazovatelky:

- prekrocenie pravomoci, zakonnej sudkyne (v konani vedenom na Okresn¢ho sudu Bratislava IV
vedenom pod sp. zn. 25Ps/3/2019), spdsobom odporujicim zédkonu a normam vyssej pravnej sily
tym, ze do vySetrovacieho spisu zalozil fotokdpie listin vyziadané zo spisu, ktorého predmetom
je konanie o obmedzenie spdsobilosti stazovatel'ky na pravne tkony, a ziskané informacie vyuzil
pri rozhodovani o trestnom ozndmeni stazovatel’ky, priom v uzneseni NAKA tieto skutoc¢nosti
aj boli uvedeng;

- uznesenie NAKA a uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry predstavujii nezikonné rozhodnutia,
konania, ktoré im predchadzali, nespliaju ustavni poziadavku spravodlivého konania a uznesenia
nespliaju poziadavku néleZitého odévodnenia rozhodnutia.

6. Ustavny sud konstatuje, e ustavna staznost’ stazovatelky je koncipovana rozsiahlo,
stazovatel’ka v nej opisuje skutkové okolnosti, cituje pravnu upravu, uvadza tiez pravnu teoriu
vo vztahu k ustanoveniam pravnych predpisov. Sucast'ou ustavnej staznosti su tiez vSeobecné
konsStatovania ako napriklad, Ze ,,ide o nezakonné a nespravodlivé uznesenia“ alebo ,, ... konania,
ktorée  im  predchadzali  nemaju  ni¢  spolocné  so  spravodlivym  konanim...",
pokial’ v§ak ide o vymedzenie stvztaznosti medzi namietanym poruSenim toho-ktorého prava

a okolnostami, ktorymi stazovatel’ka porusenie prav oddvodiiuje, toto v Ustavnej st'aznosti



nie je uvedené ndlezitym sposobom. Z ustavnej staznosti nie je vzdy jednoznacné, pre ucely
odovodnenia porusenia ktorého konkrétneho prava, resp. prav stazovatel'’ka uvadza urcité okolnosti,
v &om spoéiva porusenie toho-ktorého prava. Ustavny sid viak nepristipil k vyzve stazovatel’ky
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Takyto postup by totiz nezodpovedal
zasade efektivity a hospodarnosti, ked’ze skutocnosti vyplyvajlice z ustavnej staznosti a jej priloh
nedédvaju ustavnému stdu ani po jej eventudlnom doplneni priestor pre potencidlne prijatie ustavnej
staznosti na dalSie konanie. Ani v takom pripade by totiz nebolo mozné dospiet k zaveru,
ze okolnosti veci indikuju porusenie prav vymedzenych stazovatel'’kou.

7. Stazovatel’ka vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, prava
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia EU 2016/679 s poukazom na ¢&l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie dovodi skutocnostou, Ze vySetrovatel’ si neopravnene vyziadal informdacie zo spisu
vedného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25Ps/3/2019, tieto aj vyuzil pri rozhodovani
o trestnom oznameni stazovatel'ky, predmetné informécie sa premietli aj do uznesenia NAKA
atoto neopravnené konanie vySetrovatela nebolo uznesenim Uradu 3pecialnej prokuratiry
konStatované.

8. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania,
ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze tstavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka
doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacila
za poruSovatel'a svojich prav.

9. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym poru$enim prav v rozsahu, v akom ich stazovatelka
v st'aznosti pred ustavnym sidom vymedzila v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i napadnutym uznesenim
uradu Specialnej prokuratiry doSlo k poruseniu zdkladného pradva ochranu podla ¢l. 46
ods. 1,¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a 2, €. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia EU 2016/679 z 27. aprila 2016
s poukazom na €l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie.

10. K namietanému poruseniu ¢l. 14 tstavy Ustavny sud uvadza, ze ich aplikacia sa v st’aznostiach
fyzickych a pravnickych osdb v zasade viaze na porusenie individudlne ur¢eného zékladného prava
alebo slobody stazovatel’ky, a preto poziadavka na vyslovenie ich porusenia bez vztahu
ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode st’azovatel’ky je zjavne neopodstatnena (porov.
1. US 34/96, 11. US 85/01, II. US 167/04, IV. US 281/2012).

11. K st'azovatel'’kou namietanému poruseniu prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podl'a
¢l. 16 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud dédva do pozornosti skutocnost’, Ze i€¢elom prava na stikromny
arodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a Ze ustava
nezarucuje ochranu sukromného a rodinné¢ho Zzivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje



ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré¢ je neopravnené. V sulade s uc¢elom prava na sukromie
mdzu organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat do sukromného
arodinného Zivota vtedy, ak ich zasahovanie moZno hodnotit ako opravnené (I. US 13/2000,
111. US 375/2018).

12. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sad v minulosti v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti vyzdvihol pozitivny zédvizok Statu zabezpecit’ efektivne respektovanie
I'udskej dostojnosti a sukromia osoby implikujici poziadavku Uc€innej trestnopravnej ochrany,
najmé v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych
hodnét a esencialnych aspektov siikromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06, IIL. US 759/2017).

13. Podrla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota, pod ,neoprdvnenym zasahovanim® treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Giprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzované¢ho zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (podobne II. US 55/98, I US 13/2000,
I11. US 153/2016).

14. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy sa zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Ustavny sud nevidel pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym porusenim prava a napadnutym uznesenim.

15. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov mdze vynimocne viest' k poruseniu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavizok
Statu viest’ U€inné vySetrovanie sa vztahuje len na velmi zdvazné zasahy do samotnej podstaty
prava na stkromny Zivot zaruCeného ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovSetkym vaZne zéasahy
do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako s napriklad pripady domaceho nésilia, sexualneho nasilia
¢i fyzického nasilia voc¢i skupinam vyZzadujucim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti (podobne
I1. US 182/2017, I11. US 173/2018).

16. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity v zmysle &l. 127 ods. 1 tstavy limitujuci vztah
ustavného sudu k vS§eobecnym sidom (v tejto veci k inému organu verejnej moci), z ktorého okrem
iné¢ho vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi stidmi, resp. inym organom verejnej moci
musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumenticie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred Gstavnym stidom, pretoZze v opacnom
pripade by dustavny sid nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumenticie
(IIL. US 90/03, TII. US 135/03, 1II. US 201/04). Pretoze stazovatelka uplatnila namietku
prekrocenia pravomoci vysetrovatela v stvislosti s vyZziadanim si informdcii zo spisu Okresného
sudu Bratislava IV vedeného pod sp. zn. 25Ps 3/2019 aZz v konani pred ustavnym stdom,
hoci tieto mohla efektivne uplatnit’ v staznosti z 18. maja 2020 podanej proti uzneseniu NAKA,
Gstavny sud na posudenie ich eventudlneho porusenia napadnutym uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratiry nema pravomoc, a vo vztahu k tymto ndmietkam preto ani nie je mozné konstatovat’
porusenie zakladnych prav uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia. V tejto Casti preto UGstavny sud
ustavnu staznost’ odmietol s poukazom na nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.



17. Vo vztahu k zvySnym namietkam stazovatelky uvedenym v ustavnej staznosti,
ktorymi dévodila porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny std poukazuje na uz citovany § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
z ktorého vyplyva, Ze tllohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

18. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na uznesenie ¢ k. I US 241/2019
zo 4. juna 2019, v ktorom v obdobnej veci stazovatel’ky konStatoval, Ze ak orgény ¢inné v trestnom
konani po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného ozndmenia stazovatel’ky, nemohli porusit' jej zdkonom ani ustavou chranené prava.
Nikto totiz nemd pravny narok a uz voObec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu
bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaja
podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoéze prisluSny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo
alebo v fom pokracovalo. StaZzovatelka ako oznamovatel'ka trestného ¢inu mé zédkonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jej oznamenim ¢i st'aznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, Ze méa byt pouzité
len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych
vzt'ahov, zdujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie su dostatocné, boli uz vy€erpané, si neucinné, pripadne su zjavne nevhodné.

19. Ustavny sid v naznadenom kontexte poukazuje aj na svoju ustalend judikatiru
(napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podla ktorej vymedzenie trestného ¢&inu, stihanie
pachatela ajeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatelom trestného Ccinu.
Stat prostrednictvom ~ svojich  organov  rozhoduje podla pravidiel trestného konania
o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna
ochrana individuéalnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

20. Ustavny std uz konstatuje, e skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, Zze ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. Poskodeny mé pravo podéavat’ opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy ¢inné v trestnom konani maju
nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat a rozhodnut o nich, avSak postdenie, &i skutok napina
alebo nenapliia definiéné znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zakona), resp. & su pritomné
okolnosti vylucujtice jeho protipravnost’ ako jedného z definicnych znakov trestného Cinu, je plne
vich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi



a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nemd narok na to,
aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

21. Ustavny sad konstatuje, Ze zuznesenia Uradu 3$pecialnej prokuratiry (v spojeni
s jemu predchadzajicim uznesenim NAKA, ktoré je z hl'adiska ich odovodneni potrebné vnimat
ako celok) vyplyva, ze NAKA iUrad $pecidlnej prokuratiry pri vyhodnocovani trestného
oznamenia stazovatel'ky vychadzali jednak zo skuto¢nosti nou popisanych v trestnom ozndmeni,
po vyhodnoteni obsahu trestného oznamenia, doplnenych udajov a z poznania zékladnych
skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu. Organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru,
ze skutkovy dej popisany stazovatelkou nevykazuje znaky trestného €inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela a ani iného trestného Cinu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podania
stazovatel’ky boli posudené s ohl'adom na ich obsah v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a organy ¢inné v trestnom konani sa zaoberali trestnym oznadmenim st'azovatelky
a jeho doplnenim ako celkom s ohl'adom na vSetky skutocnosti v flom uvadzané. Nemozno
sa preto stotoznit’ s ndmietkou stazovatel’ky, Ze rozhodnuté bolo dosial’ len o ¢iastkovom skutku
obsiahnutom v jej trestnom ozndmeni. V tomto smere preto nie je opodstatnend ani ndmietka,
ze o skutkoch vsetkych podozrivych bolo potrebné vykonat’ spolocné konanie.

22. Ako uz bolo naznadené, oddvodneniec uznesenia NAKA auznesenia Uradu S$pecidlnej
prokuratiry nemozno posudzovat izolovane, pretoze konanie NAKA a konanie Uradu $pecialnej
prokurattry z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011). Vzhladom na uvedené nemozno urobit zéver
ani o absencii naleZitého odévodnenia napadnutého uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury.

23. Ustavny sid konstatuje, poukazujic na citované &asti odovodnenia uznesenia NAKA
auznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry, Ze podanym trestnym ozndmenim v spojeni
s jeho doplnenim sa organy ¢inné v trestnom konani riadne zaoberali. Po prevereni veci dospel
prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry k zaveru totoznému so zaverom vySetrovatela NAKA,
ze neboli zistené skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo dévodné podozrenie zo spachania trestného
&inu. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury tieZ konstatoval, e v postupe vysetrovatela NAKA
neboli zistené nedostatky ani poruSenie zakona.

24. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid po preskimani Ustavnej staznosti stazovatelky
ajej priloh konstatuje, ze Urad Specidlnej prokuratiry sa v primeranom rozsahu zaoberal
staznostou stazovatelky a o tejto riadne rozhodol, postupujuc pritom v stlade s na vec
sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Pravny nazor, na ktorom je zaloZené jeho rozhodnutie
(vspojeni suznesenim NAKA), je podla nazoru ustavného sidu z ustavného hladiska
akceptovatelny. Vo vztahu k stazovatel’ke ako oznamovatelke trestného ¢inu bol riadne splneny
jej zdkonny narok na to, aby sa jej podaniami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili.
Namietky stazovatelky tykajuce sa riadneho oddvodnenia uznesenia, nezaoberania sa skutkom
ostatnych podozrivych a potreby vykonania spolo¢ného konania o skutkoch vsetkych podozrivych
vzhl'adom na uz uvedené nie st dovodné.

25. Pokial' ide o namietané¢ porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatuje, Ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie
alebo vedenie trestného konania voci oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestné¢ho
oznamenia, nepatri medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy dtstavy



a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd (porov. IL. US 42/00,
I1. US 398/09, 1II. US 233/2010, 1I. US 340/2014, IV. US 423/09, z noviej judikatiry porov.
I1. US 620/2016, I11. US 654/2017).

26. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze sti¢astou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, aby na zaklade podané¢ho trestného ozndmenia bol organ prokuratiury
povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zékladné pravo nie je upravené
ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06,
Iv. US 17/09).

27. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na stde prokurdtorom tak nemozno povazovat za sucast zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ustavy (IL US 238/02, III. US 198/03, z novsej judikatary III. US 372/2017,
I. US 59/2018). Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZena napr. na trestnom
ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani [pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, staznost’
¢. 50428/99, bod 6].

28. Podmienkou pre moznost’ domahania sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskodenym v trestnom
konani  je existencia adhézneho konania \4 ramci trestného konania,
a to takého, v ktorom je uplatiiovany obcianskopravny narok, ktory je podmieneny trestnym
konanim.

29. Poskodeny moézZe namietat poruSenie svojich prav vo vztahu k danému trestnému konaniu
iba vo vztahu k obdobiu, ked’ bol ucastnikom tohto konania, s cielom dosiahnut” odSkodnenie
(rozsudok ESLP vo veci Lovecek a d’alsi proti Slovensku z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 11301/03,
bod 53).

30. Clanok 6 dohovoru sa nestal aplikovatelnym, ak trestné ozndmenie podané udajnym
poSkodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestn¢ stihanie udajného péchatela
(pozri rozhodnutie ESCP vo veci Duchomiova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006, staznost
¢.29858/03). V danom pripade bolo trestné ozndmenie staZovatelky odmietnuté,
pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

31. Vzhladom na to, Ze ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil
porusenie prav stazovatel’ky zarucenych ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim Uradu $pecialnej prokuratry.

32. Podl'a ¢l. 22 ods. 2 tustavy pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuje. Stazovatel'ka vSak v ustavnej st’aznosti
nepouzila argumentaciu, ktorou by malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava.

33. Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym uznesenim Uradu 3pecialnej prokuratiry
a stazovatel'kou tvrdenym porusenim zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie mohol ustavny sid redlne dospiet’ k zéveru



o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde pre zjavni neopodstatnenost’.

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (zruSenie napadnutych uzneseni, priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'uinenia a nahrady trov konania).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



