SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 196/06-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti K. T., B., zastipenej advokatom JUDr. P. D., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/97, ako aj postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 457/01, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom

pod sp.zn. 2 T 134/97 porusené bolo.

2. Zékladné pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To 457/01 porusené nebolo.



3. Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.

2 T 134/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4.K.T. priznava finanéné zadostucinenie vsume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trencin povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trencin je povinny uhradit K. T. trovy pravneho zastipenia
vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na tcet

jej pravneho zastupcu JUDr. P. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 196/06 z 21. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. T. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), zastipene;j
advokatom JUDr. P. D., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len
,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/97, ako aj postupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 457/01.

Z obsahu podani stazovatel’ky a ich priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo zacaté
konanie vo veci obzaloby proti Ing. F. S., B. (dalej len ,,0bzalovany*), pre spachanie
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a2 Trestného zakona platného

do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*) a trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal obzZalovany

dopustit’ 18. septembra 1996.

Trestnym rozkazom sp.zn. 2T 134/97 zo 14.mdja 1997 okresny suad uznal
obzalovaného za vinného zo spachania trestnych c¢inov Specifikovanych v obzalobe
a poskodenych s ich narokom na ndhradu Skody odkazal na konanie vo veciach obc¢iansko-

pravnych. Stazovatel’ka je v tomto konani v procesnom postaveni poskodene;.

Dna 30. jina 1999 bol okresnym stdom v tejto veci vydany rozsudok, ktorym
bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny. Krajsky sid nésledne uznesenim
sp. zn. 3 To 160/99 z 12. oktdbra 1999 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresny sud opidtovne rozsudkom z 1.jana 2001 obzalovaného spod obzaloby
oslobodil. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 2 To457/01 z 24. oktobra 2003 rozsudok

okresného stidu z 1. jina 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poziadala, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
zZe jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 134/97, ako aj v odvolacom
konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 To 457/01 poruSené, prikazal okresnému
sudu v uvedenej veci konat bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 120 000 Sk a zaviazal okresny sud uhradit’ jej trovy pravneho

zastliipenia.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 5. septembra 2006
uviedol, ze podl'a neho k namietanému poruseniu v staznosti ozna¢ené¢ho zédkladného prava
stazovatel’ky v posudzovanom konani nedoslo. Dalej vo vyjadreni chronologicky opisal
priebeh odvolacieho konania zafatého na =zaklade odvolania podaného okresnym
prokuratorom proti rozsudku z 1. jina 2001 a nésledne uviedol: ,, Rozhodnutie krajského

sudu povazujem za rozhodnutie v primeranej lehote, kedZe v tom case boli prednostne



vybavované veci vizobné, resp. veci, ktoré z hladiska datumu ndpadu odvolaciemu sudu
danej veci predchadzali.“ V zavere svojho vyjadrenia predseda krajského sudu strucne

opisal stav konania v uvedenej veci, ktory zistil na okresnom sude.

Okresny sud sa k st'aznosti stazovatel’ky vyjadril podanim ¢. Spr 1089/06 doruc¢enym
ustavnému sudu 12. decembra 2006 prostrednictvom svojej predsednicky, ktora
chronologicky opisala priebeh posudzovaného konania:

,Dna 6. 5. 1997 bola na tunajsi sud dorucena prokurdatorom Okresnej prokuratury
v T. pod sp. zn. Pv 274/97 obzaloba na obzalovaného Ing. F. S. pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdkona a trestného cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. d) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe. Stazovatelka K. T. mad v konani postavenie poskodenej.

Okresny sud Trencin vydal v predmetnej veci dna 14. 5. 1997 trestny rozkaz pod
sp.zn. 2 T/134/1997, ktorym uznal obzalovaného vinmym v zmysle podanej obzaloby
a poskodeni boli s narokom na nahradu skody odkazani na obciansko-pravne konanie.

Okresny prokurator v T. podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu zo dna
14. 5. 1997 odpor a vo veci bol vytyceny termin hlavného pojedndvania na den 18. 9. 1997.
Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu nemoznosti dorucenia
predvolania na hlavné pojedndvanie obZalovanému.

Dalsi termin hlavného pojedndvania bol urceny na deri 20. 11. 1997. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na den 22. 1. 1998 z dovodu nepritomnosti obzalovaného.

Termin hlavného pojednavania dna 22. 1. 1998 bol zruseny z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti obzalovaného.

Hlavné pojednavanie konani dna 26. 1. 1999 bolo odrocené na neurcito z dévodu,
Ze sa nedostavil obzZalovany, obhajca ospravedinil jeho neucast z dovodu absolvovania
operdcie jeho klienta v case od 1. 2. 1999 do 5. 2. 1999.

Uznesenim zo dna 26. 1. 1999 samosudkyna pribrala do konania znalca z odboru
dopravy Ing. J. M. za ucelom doplnenia povodného znaleckého posudku.

Podla vyjadrenia obhajcu a predloZzenia lekarskej spravy, obzalovany
bol hospitalizovany od 17. 1. 1999 vo Fakultnej nemocnici B. za ucelom vykonania operacie

s predbeznou dobou ukoncenia praceneschopnosti na konci aprila 1999.



Hlavné pojedndvanie konané dna 21. 5. 1999 bolo odrocené z dovodu trvania
praceneschopnosti obzalovaného a bolo odrocené na neurcito.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 30. 6. 1999 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
bol obzalovany Ing. F. S. podla § 226 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby oslobodeny
apodla § 229 ods. 3 Tr. poriadku boli poskodeni odkdzani s narokom na nahradu Skody
na konanie vo veciach obciansko-pravnych.

Proti predmetnému rozsudku podal prokurdtor Okresnej prokuratury v T. odvolanie,
pricom spis bol predlozeny na Krajsky sud v Trencine dna 3. 9. 1999. Uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 3 To 160/1999 zo dna 12. 10. 1999 bol zruseny rozsudok sp. zn.
2T/134/1997 zo dna 30. 6. 1999, pricom vec bola vrdatena na Okresny sud Trencin,
aby ju v predmetnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Trestny spis bol vrateny
z Krajského sudu v Trencine na Okresny sud Trencin dna 6. 12. 1999.

V zmysle pokynu Krajského sudu v Trencine pribrala samosudkyna uznesenim zo dna
15.2. 2000 znalca z odboru zdravotnictva - toxikologie MUDr. F.J. za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Trestny spis bol prevzaty znalcom dna 19. 6. 2000 z dévodu nemoznosti dorucenia
uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 160/1999 zo dna 12. 10. 1999
poskodenemu M. S.

Dna 6. 9. 2000 bol doruceny Okresnému sudu Trencin vypracovany znalecky
posudok znalca MUDr. F. J., ktory bol obratom odoslany na vyjadrenie obzalovanému
a jeho obhajcovi.

Dna 26. 9. 2000 poziadal obhajca obzalovaného o stanovenie dalSieho terminu
hlavného pojednavania az na mesiac december 2000 z dovodu, zZe obzalovany sa v mesiaci
oktober podrobi dvom operdaciam kolena.

Termin hlavného pojedndvania urceny na den 31. 1. 2001 bol zruseny z dovodu
ospravedinenia sa obhajcu obzalovaného, ktory bol v c¢ase konania hlavného pojedndvania
praceneschopny, utrpel zlomeninu dolnej koncatiny.

Po otvoreni hlavného pojednadvania dna 14. 3. 2001 sud zistil, Ze sa nedostavil znalec
MUDr. J., ktoréemu bolo riadne dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie. Hlavné

pojednavanie bolo preto odrocené na den 2. 5. 2001.



Dna 2.5.2001 bolo vykonané hlavné pojednavanie vysluchom znalca, sudu
sa nepodarilo zabezpecit pritomnost svedkov, ktori mali byt vypocuti v zmysle pokynu
Krajského sudu v Trencine. Preto bolo hlavné pojednavanie odrocené na den 1. 6. 2001.

Dna 1. 6. 2001 sa konalo hlavné pojednavanie, sudu sa nepodarilo zabezpecit
pritomnost svedkov D. J., o ktorej sud zistil, Ze byva dlhodobo v zahranici a svedka V. T.,
na ktorého bol v inom konani vydany prikaz na zatknutie, nakolko sa zdrziaval
na neznamom mieste mimo uzemia Slovenskej republiky.

Bol vyhlaseny rozsudok, podla ktorého sa obzalovany v zmysle § 226 pism. b)
Tr. zdkona oslobodil spod obzaloby a poskodeni boli v zmysle § 229 ods. 3 Tr. por.
odkazani s narokom na ndhradu skody na konanie vo veciach obciansko-pravnych.
Z dovodu podaného odvolania prokuratorom Okresnej prokuratury v T. bola vec opdtovne
predlozena na Krajsky sud v Trencine dna 6. 11. 2001. Spis nebolo mozné skor predloZit
z dovodu, Ze poskodenej spolocnosti G., a.s., O., sa podarilo rozsudok Okresného sudu
Trencin dorucit az dna 29. 10. 2001.

Krajsky sud v Trencine uznesenim pod sp. zn. 2 To 457/2001 zo dna 24. 10. 2003
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 1. 6. 2001 zruSil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Trestny spis bol z Krajského sudu v Trencine vrateny 9. 12. 2003, pricom
samosudkyna urcila termin hlavného pojedndvania na den 28. 1. 2004.

Obhajca obzalovaného poZiadal pisomne o zmenu terminu hlavného pojednavania
zdovodu kolizie jeho ucasti na inom pojedndvani. Zaroven sa z neucasti na hlavnom
pojednavani ospravedinil aj znalec MUDr. J. Hlavné pojednavanie bolo odrocené
na neurcito a zdroveri samosudkyrna pribrala do konania Ustav sidneho inZinierstva Z.
univerzity za ucelom vypracovania znaleckeho posudku.

Obhajca obzalovaného pisomne dna 29. 1. 2003 poZiadal o vytycenie hlavného
pojednavania az po 16. 4. 2004, pretoze obzZalovany po operacii kolena sa podrobi
rehabilitacnému pobytu.

Diia 29. 6. 2004 bolo Ustavom siidneho inZinierstva 7. univerzity v Z. ozndmené,
Ze pre stanovenie technickej priciny dopravnej nehody je potrebné vykonat vySetrovaci

pokus so zabezpecenim porovnatelného pracovného stroja.



Dna 6. jula 2004 bol vrateny spisovy material Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2 T/134/1997 zo Z. univerzity Ustav siidneho inZinierstva.

V obdobi od 12.7. 2004 do 24.5.2005 samosudkyna zabezpecovala podklady
a prostriedky na vykonanie vySetrovacieho pokusu.

Diia 15. 8. 2005 poziadala samosudkyrnia Ustav sidneho inZinierstva Z. univerzity Z.
o vypracovanie znaleckého posudku bez toho, aby bol predtym zrealizovany vysSetrovaci
pokus - rekonstrukcia dopravnej nehody.

V nasledovnych ditoch boli zasielané urgencie Ustavu siudneho inZinierstva Z.
univerzity v Z. aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty:

-14.11. 2005

- 6. 2. 2006

-29.5. 2006

- 6. 7. 2006.

Diia 28. 7. 2006 ozndmil Ustav siidneho inZinierstva Z. univerzity v Z., Ze znalecky
posudok bude vypracovany do 15. 9. 2006.

Dna 1. 12. 2006 bol Okresnému sudu Trencin doruceny vypracovany znalecky

posudok spolu so spisovym materialom.

Samosudkyna urcila termin hlavného pojednavania na den 9. 2. 2007. “

Podl’a predsednicky okresného sidu v posudzovanom konani ,, nemozno konstatovat

zvySenu skutkovu alebo pravnu zloZitost veci .

Vo vztahu k spravaniu stazovatelky predsednicka okresného sudu uviedla,
ze zo spisu v tejto veci nezistila ,,Ziadne prietahy, ktoré by sposobila stazovatelka.
Ciastocné prietahy v konani boli spésobené nepriaznivym zdravotnym  stavom
obzalovaného, z doévodu jeho podrobenia sa viacerym operacnym zdkrokom a ndslednej

rehabilitacnej liecbe, v dosledku ktorého bolo viac krat hlavné pojednavanie odrocované “.

Postup okresného stidu v tomto konani predsednicka okresného sidu vo svojom

vyjadreni hodnotila nasledovne: ,,Som toho ndzoru, Ze v predmetnom konani samosudkyna



Okresného sudu Trencin konala plynule, bez zbytocnych prietahov, nezistila som Ziadne
prietahy v konani pred Okresnym sudom Trencin.

Znacny casovy priestor si vyziadalo vypracovanie znaleckého posudku Ustavom
sudneho inZinierstva 7. univerzity v Z., ktory pozadoval ako podklad k riadnemu
vypracovaniu znaleckého posudku realizaciu vysSetrovacieho pokusu - rekonstrukcie
nehodového deja za sucasného zabezpecenia totoznych dopravnych prostriedkov
a pracovného stroja (frézy). Vzhladom na nemoznost zabezpecenia predmetného
pracovneho stroja, nebolo mozné vysetrovaci pokus zrealizovat. Napriek opakovanym
urgenciam aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty bol znalecky posudok doruceny
Okresnému sudu Trencin az dna 1. 12. 2006, pricom samosudkyna obratom vytycila termin

hlavného pojednavania na den 9. 2. 2007.

V zavere svojho vyjadrenia predsedniCka okresného stdu uviedla, Ze netrva
na verejnom pojednavani v predmetnej veci, pretoze od neho nemozno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni jeho
predsednicky z 5. decembra 2006, a preto ustavny sud poukazuje vo vztahu k procesnym

ukonom vSeobecnych sudov len na tie kony, ktoré povazuje za preukéazané.

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staZznosti stazovatelky wupustili od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat
predmetni staznost” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 21.jana 2006 na dalSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,

ktorému bola vec pridelena. Po schvaleni Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej



republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa sudkyiou
spravodajkynou v tejto veci stala Marianna Mochnacova, ktora je clenkou IV. senatu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,k naplneniu priva na sidnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(L. US 44/99, IV. US 68/02).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods.2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o v§eobecni zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného zdsahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(IL. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych zavaznych trestnych
¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho
konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty obzalovaného ako aj poskodenej strany (m. m. I. US 80/06).

Predmetom konania vedeného ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 134/97 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 2To457/01 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky, v procesnom postaveni poskodenej, na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym sudom je konanie
o obzalobe pre trestny ¢in ublizenia na zdravi proti obzalovanému podla § 224 ods. 1 a 2
Trestného zakona a trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v obzalobe, priCom

stazovatel’ka ma v konani postavenie poskodene;.

Okresny sud vo svojom vyjadreni v suvislosti s hodnotenim kritéria zloZzitosti veci
uviedol, ze v posudzovanom konani ,,nemozZno konstatovat zvysSenu skutkovii ¢i pravnu

‘

zlozZitost' tejto veci®. Ustavny sud sa stymto hodnotenim zloZitosti predmetnej veci
okresnym stidom v zasade stotoziiuje. Z uvedenych dovodov Gstavny sud doteraj$iu dizku
konania nepovazuje za dosledok vyvolany skutkovou alebo pravnou zloZzitostou tejto

trestnej veci.
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2. Pri skiimani veci podl'a kritéria spravanie stazovatela dospel ustavny sud k zaveru,
ze v napadnutom konani sa nevyskytli také okolnosti, ktoré by mali byt pripisané na vrub

stazovatel’ke v suvislosti s prietahmi v konani.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu i krajského sudu v predmetne;j

vecl.

K postupu okresného sidu v konani sp. zn. 2 T 134/97

Podl'a zistenia tustavného sudu postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 134/97 bol poznaceny nielen neCinnostou, ale aj neefektivnou ¢innostou,

v dbsledku ¢oho doslo k neimernému predlZeniu konania.

Okresny sud vo svojom vyjadreni dorucenom 12. decembra 2006 uviedol,
ze ,,Ciastocné prietahy v konani boli sposobené nepriaznivym zdravotnym stavom
obzalovaného, z dovodu jeho podrobenia sa viacerym operacnym zakrokom a ndslednej

rehabilitacnej liecbe, v dosledku ktorého bolo viac krat hlavné pojednavanie odrocené .

Podl'a zistenia Gstavného sudu diZka tohto konania bola ovplyvnend aj zlym
zdravotnym stavom obzalovaného, bez ucasti ktorého hlavné pojedndvanie okresny sud
podla § 202 Trestného poriadku nemohol uskutoc¢nit’. V obdobi od 6. maja 1997 (podanie
obzaloby) do 30. juna 1999 (vydanie prvého rozsudku) okresny sud nariadil spolu patkrat
hlavné pojednavanie, ktoré bolo v dosledku nepritomnosti obzalovaného Styrikrat odrocené
alebo zrusen¢ (dvakrat obzalovany svoju neucast’ na hlavnom pojednavani neospravedinil
a dvakrat svoju ucCast ospravedlnil zo zdravotnych dovodov prostrednictvom
svojho obhajcu). Pocas obdobia trvajuceho viac ako dva roky sa teda okresny sud
pri zabezpecovani UcCasti obZalovaného na hlavhom pojednavani obmedzil v predmetnom
konani na akceptaciu oznameni o jeho zdravotnom stave zaslanych advokatom a v obdobi

od jula1998 (ked sa mal podla ozndmenia obhajcu doru¢eného okresnému sudu
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17. aprila 1998 koncit' staZovatelov rehabilitacny pobyt) az do 11. januara 1999

(ked’ vo veci konajuci sudca nariadil pojednavanie) nevykonal ziadny procesny ukon.

Uvedeny benevolentny postoj okresné¢ho sudu pri zabezpecovani tcasti obZalovaného
na hlavnom pojednavani mozno podla ndzoru ustavného sidu oznacit za neefektivny
postup, v dosledku ktorého doslo k prediZeniu posudzovaného konania. Podla nazoru
ustavného sudu mal okresny sud v zdujme plynulého postupu vykonat’ procesné Ukony
smerujuce k prevereniu zdravotného stavu obzalovaného a k zabezpecCeniu jeho ucasti
na hlavnom pojednavani, t. j. mal overit’ pravdivost’ skutkovych okolnosti tykajucich sa jeho
neschopnosti dostavit’ sa na hlavné pojednavanie, predovsetkym v €ase jeho rehabilitacnych

pobytov, resp. po nich, ktoré avizoval advokat.

V suvislosti s hodnotenim postupu okresného sudu ustavny sud pripisuje pri skimani
namietanych zbytocnych prietahov v posudzovanom konani podstatny vyznam
aj skuto€nosti, Ze po odvolani okresného prokuratora proti rozsudku z 30. jina 1999 krajsky
sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia uznesenim z 12. oktobra 1999 podla § 258
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku zrusil a vec mu vratil podl'a § 259 ods. 1 Trestného
poriadku, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Z jeho odévodnenia vyplyva, ze ,, Napadnuty
rozsudok je totiz chybny pre neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, tiez preto, Ze okresny sud
sa nevyrovnal so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a v dosledku toho
su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba niektoré dokazy
opakovat a vykonat' idalsie, ktorych vykonanie pred odvolacim sudom by znamenalo

nahradzat ¢innost sudu prvého stupna *.

Krajsky sud na zaklade odvolania podaného okresnym prokuratorom uznesenim
z 24. oktébra 2003 podla § 258 pism. b) a ¢) Trestného poriadku zrusil aj druhy rozsudok
okresného sudu v tejto veci z 1. juna 2001, pretoze ,, skutkovy stav veci nebol nalezZite
zisteny a pritom zistenia a zdavery okresného sudu nemaju oporu ani v doteraz vykonanych

dokazoch*.
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Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (II. US 167/02), Ze doba,
ktora je potrebnd na rozhodnutie vo veci samej po opakovanom zruSeni prvostupiiového
rozhodnutia odvolacim sudom, nemoéze ist na vrub Ucastnikov konania, naopak ak ide
o zru$enie rozhodnutia z tych istych dovodov, je to prejav neddslednosti v konani okresného

sudu, ¢o v kone¢nom dosledku je mozné povazovat’ za jeho neefektivnu ¢innost.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysledkom konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 2 T 134/97 bolo vydanie dvoch rozhodnuti, ktoré vSak v dosledku neddsledne
vykonaného dokazovania, resp. zistovania skutkového stavu veci a jeho nasledného
vyhodnotenia, nemohli ani po odvolacom konani nadobudnut pravoplatnost, a tym
odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Uvedenym postupom nebolo v tomto konani

zabezpecené efektivne rozhodnutie a Gistavny sud ho zapocital na tarchu okresného sudu.

Okresny sud v ramci svojho vyjadrenia doru¢eného 12. decembra 2006 poukazal
aj na znalecké dokazovanie, ktoré si podl'a neho vyziadalo ,,Znacny casovy priestor*
z dovodu zabezpetovania poziadaviek Ustavu sudneho inZinierstva Z. univerzity tykajticich

sa realizacie vySetrovacieho pokusu.

Ustavny sud zo spisového materialu zistil, Ze k prediZeniu posudzovaného konania
doslo aj pri realizacii znaleckého dokazovania nariadeného na pojedndvani konanom
28. januara 2004, ato nielen z dovodu zabezpeCovania poziadaviek ustanoveného znalca
za uCelom vykonania vySetrovacieho pokusu, ale aj z dovodu neefektivneho postupu
okresného sudu, v dosledku ktorého doslo k oddialeniu vydania meritérneho rozhodnutia.
V obdobi od 6. juna 2005 az do 1. decembra 2006 okresny std obmedzil svoju ¢innost
len na zasielanie vyziev ustanovenému znalcovi. Prvou vyzvou z 15. augusta 2005 poziadal
okresny sud ustanoveného znalca o urychlenie konania. V d’alSich troch vyzvach (podania
zo 6. februara 2006, 29. maja 2006 a 27. novembra 2006) uz ustanoveného znalca upozornil

na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nepredlozZenia znaleckého posudku.

Podla néazoru ustavného sudu okresny sud mohol doraznej§im postupom,

predovSetkym vyuzitim vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zédkon
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zveruje vo vzt'ahu k sidnemu znalcovi (napr. ustanovenim nového znalca v predmetnej veci
alebo vyuzitim poriadkove] pokuty podla § 70 Trestného poriadku na zabezpecCenie

sucinnosti znalca), konanie urychlit’.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda
za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon

b . b 4 . W I4 /4 . . r . .
zveruje aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca vratane spravneho, vecného

a zrozumitelného vymedzenia jeho tulohy (m. m. III. US 111/01).

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné tiez zdoraznit, Ze s ohl'adom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovate'né¢ a ni¢im neospravedlnite'né, aby konanie v trestnej

veci nebolo ani po viac ako 9 rokoch trvania pravoplatne skoncené.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej vyslovil,
ze zakladné pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. IL. US 40/97).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 134/97 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

K postupu krajského stidu v konani vedenom sp. zn. 2 To 457/01

Zo spisu vztahujuceho sa na posudzované konania ustavny sud zistil, Ze odvolacie

konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 2 To 457/01 zafalo na zéklade odvolania

podaného okresnym prokurdtorom. Spisovy materidl bol krajskému sudu doruceny
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6. novembra 2001. Krajsky sad vtejto veci rozhodol uznesenim z 24. oktobra 2003

a spisovy material bol doruceny spét’ okresnému sudu 9. decembra 2003.

Staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sidu doruc¢end 16. marca 2006, t. j. v Case,

kedy uz spis nebol k dispozicii krajskému stdu.

Vydanim rozhodnutia krajského stdu a jeho doru¢enim spolu so spisom v tejto veci
okresnému sudu, vykonal krajsky sud vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalie ukony alebo postupy uz krajsky
sud nemohol vykonavat’, a preto mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha krajského sudu pri odstranovani pravnej neistoty

stazovatel’ky skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti tstavnému sudu.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doteraj$ej judikatury,
podl’a ktorej tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este dochddza alebo poruSenie
vtom ¢&ase este trva (L US 34/99, IIL US20/00, IL US204/03, IV.US 102/05).
Stazovatel'ka namietala prietahy v konani krajského sudu, ktory vo veci samej v okamihu

podania st’aznosti uz nekonal.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkine zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 457/01 porusené nebolo.
I11.
Stazovatel'ka d’alej Ziadala, aby ustavny sud okrem vyslovenia porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy prikdzal okresnému stdu konat

a prerokovat’ vec vedenu pod sp.zn. 2 T 134/97 bez zbyto¢nych prietahov. Doméhala

sa tieZ priznania primeran¢ho financného zadost'u¢inenia v sume 120 000 Sk.
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Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému stdu, aby

v oznacenej trestnej veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovan¢ho zdkonného ustanovenia ak tUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel’ky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci najma
s prihliadnutim na to, Ze o ndroku stazovatel'ky uplatnenom v adhéznom konani nebolo
okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 9 rokoch od zacatia trestného
konania. S ohladom na tGto skutoCnost’ priznal Ustavny sad stazovatelke primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. P. D.
Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola
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16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 730 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania v predmetnej veci
vypocitana podl'a platnej pravnej tpravy teda spolu ¢ini 5 788 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal uhradu trov konania

v sume 5 788 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31la zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007
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