SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 1/2019-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti Bestcena.sk s. r. o., Hradbova 19, KoSice,
zastipenu spolocnostou Weis & Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v mene
ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Peter Weis, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Nérodnej
kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie v konani vedenom pod sp. zn.
PPZ-987/NKA-FP-VY-2017 v savislosti s prehliadkou inych priestorov a pozemkov
vykonanou 20. aprila 2018 a prdva na int pravnu ochranu podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd vykonanim prehliadky v jej sidle na zaklade prikazu na
prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. PPZ-NKA-JFP4-V-82/2018 zo 16. aprila
2018 vydaného Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, Narodnou

jednotkou finan¢nej policie a takto
rozhodol:

St'aznost’ spoloc¢nosti Bestcena.sks.r.0 odmieta ako podant oneskorene.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
3. septembra 2018 elektronickou formou dorucend staznost’ spolo¢nosti Bestcena.sk s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava
na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiury, Narodnej jednotky financnej policie
(d’alej len ,,prislusny policajny orgdn) v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-987/NKA-FP-
VY-2017 (dalej len ,napadnuté konanie*) v suvislosti s prehliadkou inych priestorov
a pozemkov vykonanou 20. aprila 2018 (d’alej len ,,predmetna prehliadka®) a prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 46 ustavy a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdod vykonanim predmetnej prehliadky v sidle stazovatel’ky na zaklade prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. PPZ-NKA-JFP4-V-82/2018 zo 16. aprila
2018 (dalej len ,predmetny prikaz na prehliadku) vydaného prisluSnym policajnym

organom.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze «dna 16.04.2018 bol vydany prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov v ndjme stazovatela, ¢.k. PPZ-NKA-JFP4-V-
82/2018, z dovodu existencie predpokladu, Ze sa tam nachadzaju veci dolezité pre trestne
konanie... suvisiace s obchodnou cinnostou spol. bestcena.sk s.r.o. za obdobie januar az
december 2016.

Dna 20.04.2018 bola v sidle stazovatela vykonand prehliadka inych priestorov.
Z prehliadky bola vyhotovenda Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov, CVS: PPZ-987/NKA-FP-VY-2017 zo dia 20.07.2018 (dalej len ,, Zapisnica*).
Zo Zapisnice vyplyva, Ze... (zamestnanec stazovatela) oznamil prislusnikom Policajného
zboru, Ze: ,, Uctovnictvo ani ind tictovnd dokumentdcia sa tu nenachddza. Uctovnictvo robi

externd firma...; dokumenty za rok 2016 sa davali na danovu kontrolu, a dnes by sa mati



nachddzat u... . Ako dalej vyplyva zo Zapisnice, veci pozadované prislusnikmi Policajného
zboru boli stazovatelom vydané... Z uvedeného vyplyva sucinnost stazovatela, ktoru
poskytol prislusnikom Policajného zboru.

Obdobne kladne reagoval stazovatel’ aj na vyzvu na vydanie veci zo dia 23.04.2018,
ktoru vyhotovil a zaslal vysetrovatel’ (dalej len ,,Vyzva*“). Touto Vyzvou vyzval Klienta na
vydanie veci — ,, komplet uctovnych dokladov spolocnosti Bestcena.sk, s.r.o., so sidlom
Kosice, Hradbovd ¢ 19, ICO: 46 310 657 za zdaiovacie obdobie januar az december
2016...". Teda az po prehliadke bolo pristupené k vyzve na vydanie veci podla § 89
Trestného poriadku. Predtym nebol stazovatel osloveny s vyzvou na dobrovolné vydanie
veci. Stazovatel vyzve vyhovel a vydal veci dna 09.05.2018 o 10:30 hod. na prezidiu
Policajného zboru, nadrodnej krimindlnej agenture, narodnej jednotke financnej policie,
expozitura vychod, Kosice, Rastislavova 69. Z konania stazZovatela jasne vyplyva, zZe ak by
stazovatel’ mal v sidle policiou Ziadané dokumenty, dobrovolne by ich vydal. KedZe sa v§ak
v sidle nenachddzali, uviedol rozhodujuce skutocnosti, t.j. kto vedie uctovnictvo a kde by sa
mali dokumenty nachadzat. Napriek tomu policia pristupila k vykonaniu prehliadky. Zasah
do prav stazovatela teda nebol nevyhnutny.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté uznesenim o zacati trestného stihania podla
§ 199 Trestného poriadku zo dna 20.10.2017. PoZadované dokumenty mal dokonca az do
05.01.2018 k dispozicii Danovy urad Kosice. ... Organy c¢inné v trestnom konani si mohli
zabezpecit tieto dokumenty priamo z uvedeného danového uradu.

Namietame aj zdkonnost' samotného Prikazu. Z vyroku Prikazu vyplyva, Ze vecami
dolezitymi pre trestné konanie su ,,pocitacové zostavy, notebooky, USB kluce a iné externé
média, faktury, evidencie faktur (kniha doslych a knihy odoslanych faktur), dodacie listy,
medzinarodné prepravné doklady evidencia Saldo konto, skladové evidencie, rozne zmluvy
(o ndjme a iné), pokladnicné doklady, pokladnicné knihy, doklady o viastnictve hnutelného
a nehnutelného majetku, prevadzkové knihy vozidiel, peciatky, uctovné, danové a iné
listinné materialy*. Z odovodnenia Prikazu vsak vobec nevyplyva potreba :zaistenia
vypoctovej techniky - pocitacovych zostav, notebookov. USB klucov a inych externych
médii, len listinnych dokladov. Aj zaver odovodnenia obsahuje konStatovanie o potrebnosti

dokumentacie, nie vypoctovej techniky.



Zaroven namietame, Ze podla nasho ndzoru mala byt prehliadka vykonanda na
zaklade prikazu na domovu prehliadku podla § 100 Trestného poriadku a nie na zdklade
prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku.

Vychadzame z faktu, ze na LV -, pre k. Stredné Mesto, je v popise stavby
uvedené — ,,dom*, nie ,,administrativiha budova*“, mame za to, Ze rozhodujucim, ¢i na
vykonanie prehliadky je potrebné pouzit' prikaz na domovu prehliadku uvedeny v § 100
Trestného poriadku alebo prikaz na prehliadku inych priestorov podla § 101 Trestného
poriadku je popis stavby uvedeny na liste viastnictva k prislusnej stavbe.

KedZe je na LV- uvedené, ze sa jedna o dom, mal byt na prehliadku kancelarii
vydany Prikaz na domovu prehliadku podla § 100 Trestného poriadku. Vyrazny rozdiel
medzi tymito dvomi prikazmi spociva v tom, Ze kym prikaz na prehliadku inych priestorov
vydava v pripravnom konani vysetrovatel so suhlasom prokurdtora (§ 101 ods. 1 Trestného
poriadku), prikaz na domovu prehliadku vydava sudca pre pripravné konanie (§ 100 ods. 1
Trestného poriadku) a samotnej prehliadky sa musi zucastnit’ aj nezucastnena osoba. Sme
presvedceni, Ze v pripade stazovatela mal byt pouzity prikaz na domovu prehliadku podla
§ 100 Trestného poriadku.

Skutocnost, ze v zmysle prilohy ¢. 7 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
¢. 4612009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) je ako druh nehnutelnosti zapisana ina stavba (kod
20), ni¢ nemeni na skutocnosti, ze ide o dom. Na poschodi nad sidlom staZovatela je

minimalne jeden byt.».

3. Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite navrhuje, aby tstavny sid vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznafenych zakladnych prav postupom
prislusného policajného organu v napadnutom konani v stvislosti s predmetnou prehliadkou
a vydanim predmetného prikazu na prehliadku. Stazovatel'ka sa tiez domaha, aby ustavny
sud zrusil predmetny prikaz na prehliadku. Okrem toho staZovatel’ka poZaduje aj priznanie

primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 € a ndhrady trov konania v sume

390,50 €.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost’
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
I1I. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’aliie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

10. Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

11. Podl'a § 63 ods. 1 Trestné¢ho poriadku lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na

hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

12. Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urcena podla tyzdiov, mesiacov
alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dina, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym
oznacenim zodpovedd diiu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba
tento dent v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim posledného dna tohto

mesiaca.

13. Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetny prikaz na prehliadku bol
vydany 16. aprila 2018 ana zaklade neho bola 20. aprila 2018 vykonand predmetna
prehliadka prisluSnym policajnym orgdnom. Staznost’ stazovatel'ky dorufend ustavnému
sudu 3. septembra 2018 bola preto podand uz po zakonom ustanovenej lehote uvedenej v §

53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

14. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon
o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).

15. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud staznost pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.



16. Nad ramec veci Ustavny sid konsStatuje, Ze k st'aznosti stazovatel’ky bol prilozeny
aj pripis Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®)
¢. k. IV/3 GPt 581/17/1000-13 zo 27. juna 2018 (d’alej len ,,predmetny pripis generalne;j
prokuratiury*), ktorym bol preskimany staZovatelkou namietany postup prislusného
policajného organu. Stazovatel'ka (kvalifikovane zastipena advokatom) poruSenie svojich
prav v stuvislosti s predmetnym pripisom generdlnej prokuratiry nenamieta v petite
staznosti. Ked’Zze ustavny sid je viazany navrhom na zacatie konania a osobitne petitom
staznosti (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude), moznym poruSenim v bode 1 oznacenych
prav generalnou prokuratiirou sa v tomto konani nemohol zaoberat’. Ustavny sud v uvedene;
suvislosti poukazuje aj na to, Ze konanie pred nim je ovladané principom dispozitivnosti,
ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staznosti iny organ verejnej moci bez
vyslovného navrhu stazovatelky. Inymi slovami, pokial’ chcela stazovatelka dosiahnut,
aby ustavny sud jej staznost’ meritorne preskiimal, mala namietat’ (aj) predmetny pripis

generalnej prokuratiry.

17. Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



