SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 230/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2006
predbezne prerokoval staznost’ D. Z., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. J. P., so
sidlom K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 21/99 a takto

rozhodol:
Staznost D.Z. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2006
dorucena staznost’ D. Z., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
J. P., so sidlom K., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 21/99, ktorého predmetom je navrh

stazovatel’ky na urCenie platnosti skoncenia pracovného pomeru (okamzitého zruSenia



pracovného pomeru) u zZalovaného anarok na odstupné, nahradu mzdy a aroky

z omeskania.

Stazovatel'ka namieta porusenie oznaCenych prav v konani okresného sudu, ktoré
napriek viacerym staznostiam (z 31. augusta 2004, 21. janudra 2005 a 29. méja 2005) nie je
pravoplatne skonené ani po takmer Osmich rokoch od podania Zaloby. Zo staznosti
vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 17. augusta 1998 Zalobu Okresnému sudu Senica
(stazovatelka uviedla Okresny std Senec), ktory ju z dévodu miestnej prisluSnosti postapil
okresnému sudu, o ¢om stazovatel’ku vyrozumel listom zo 4. novembra 1998. Stazovatel'ka
poukazuje na postupenie spisu az 12. februdra 1999. Néasledne okresny sud vyzval
stazovatel’ku 25. maja 1999 na zaplatenie sidneho poplatku a 6. jala 1999 vyzval odporcu
na vyjadrenie k podanému navrhu, ku ktorému sa vyjadrila stazovatel’ka podanim
zo 16. augusta 1999. StaZovatelka namieta necinnost’ okresného sudu v obdobi od
16. augusta 1999 do 19. februara 2001, ked’ ju okresny sud vyzval na predlozenie listinnych

dokazov.

Pojednavania, ktoré sa konali 4. aprila 2001 a 11. mdja 2001, okresny sud odrocil na
neurcito z dévodu nepritomnosti zalované¢ho. Stazovatel'ka 13. jina 2001 rozsirila svoj
navrh o troky z omeskania a z dovodu rozhodnutia o tomto navrhu okresny std odrocil
pojednéavanie nariadené na 12. september 2001 na neurcito. Uznesenim zo 16. oktébra 2001
okresny sud pripustil zmenu Zalobného névrhu. Stazovatel'’ka namieta nariadenie d’alSieho
pojednévania az 20. maja 2002, teda aZ po siedmich mesiacoch, a to na 27. september 2002,
ktoré bolo opit odroené pre nepritomnost Zalovaného. Dalsie pojednavanie sa konalo

4. decembra 2002 a bolo odro¢ené na neurcito.

Listom z5. februara 2003 okresny sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie
k vzajomnému navrhu zalovaného, stazovatel'ka zaslala vyjadrenie 11. aprila 2003.
Okresny sud 19. marca 2004 listom vyzval stazovatelku na doplnenie vyjadrenia, na ¢o
stazovatel’ka reagovala 29. aprila 2004. Stazovatel’ka namieta, ze odvtedy okresny sud v jej

veci nevykonal ziadny ukon.



Na zédklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std prijal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 28 C 21/99, prikaze
okresnému sudu v oznacenej veci konat’ bez zbytonych prietahov a priznad staZzovatel'ke
primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk ako aj nahradu trov pravneho

zastlipenia.

Ustavny std si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla
§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ustavnom stde*) vyZziadal od okresného sudu spis
sp. zn. 28 C 21/99, z ktorého zistil do datumu posledného ukonu uvadzaného st'azovatel’kou
v zasade rovnaké skutoCnosti, ako uvadza stazovatelka stym, Ze Zaloba bola podana
Okresnému sudu Senica. Okresny sud vSak robil tUkony v oznacenom konani aj
v nasledujiicom obdobi, ¢o uz stazovatel’ka neuvadza, a to napriek tomu, Ze o nich musela

mat’ vedomost’.

Dna 21. novembra 2005 okresny sud urcil pojednévanie na 6. februar 2006, ktoré
bolo pre nepritomnost’ stazovatel’ky a jej splnomocnenca, ktorému okresny sud zaslal
predvolanie na nespravnu adresu, odro¢ené na 6. marec 2006. Na pojednavani 6. marca
2006 splnomocneny zastupca stazovatelky uviedol, Ze stazovatelka ma ziujem na
mimosudnom urovnani sporu, s predlozenym navrhom vSak nesthlasil pravny zastupca
odporcu. O odro¢enie dalSiecho pojedndvania nariadené¢ho na 20. marec 2006 poziadal
pravny zastupca odporcu, ako aj splnomocneny zastupca stazovatel'ky z dovodu rokovania
o mimosudnom urovnani veci, a preto okresny sud pojednavanie odrocil na 13. april 2006.
Zastupcovia obidvoch tucastnikov opidt’ poziadali okresny sud o ospravedlnenie neucasti,
ako aj o odroCenie pojednavania, pretoze pokracuji rokovania o mimostidnom urovnani
sporu. Okresny sud odrocil pojednavanie na 25. maj 2006. Zastupcu stazovatel’ky vyzval
okresny sud na zabezpecenie ucasti stazovatel’ky na tomto pojedndvani, vyzva mu bola
dorucend 2. maja 2006. Vyzvou dorucenou 27. aprila 2006 okresny sud vyzval pravneho

zastupcu Zalovaného, aby zabezpecil ucast’ Zalovaného na pojednavani a oznamil vysledok



mimosudnej dohody. Dinia 22. méja 2006 dorucil splnomocneny zéastupca stazovatel'ky
okresnému sudu ,, Spdtvzatie navrhu na vydanie rozsudku “, ktorym stazovatel’ka vzala spét
navrh a jeho zmenu v celom rozsahu, suhlasila so spatvzatim vzdjomného ndvrhu a uviedla,
7e neziada nahradu trov konania. V rovnaky den dorudil ,, Spdtvzatie vzdjomného ndvrhu
Zalovaného *“ pravny zéstupca zalovaného, taktiez vyjadril suhlas so spédtvzatim zaloby
v celom rozsahu a uviedol, ze neziada nahradu trov konania. Sucasne zaslal okresnému sudu
,,Dohodu o urovnani*, na zaklade ktorej vykonali Gcastnici konania uvedené dispozicie

so svojimi navrhmi. Okresny sud nasledne na pojednavani 25. maja 2006, na ktoré sa

nedostavili ucastnici konania ani ich zastupcovia, vyhlésil uznesenie o zastaveni konania.
I1.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i
nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“ a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy méa pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej

lehote ...«.

Podla konstantnej judikatary ustavného sudu ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Stitneho orgédnu (v tomto pripade vSeobecného sudu).
Samotnym prerokovanim veci na vS§eobecnom sude sa pravna neistota neodstranuje. K stavu

pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Za takyto sposob treba povazovat aj také procesné rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré je zdkonom upravenym nasledkom dispozicie ucastnika konania
s navrhom na zacatie konania, ktorym prejavuje svoju vol'u, aby sa v suidnom konani o jeho
narokoch nekonalo a meritérne nerozhodovalo, pokial’ sa tato dispozicia tyka uplatneného
naroku v celom rozsahu, resp. ako v danom pripade v celom rozsahu uplatni spét'vzatie

vzajomneho navrhu aj odporca.

Zo spisu sp. zn. 28 C 21/99 ustavny sud zistil, ze spét'vzatie ndvrhu na zacatie
konania ako aj spat'vzatie vzajomného navrhu predloZili castnici konania okresnému sudu
22. maja 2006 na zaklade dohody o mimostidnom urovnani, ktorti uzavreli v rovnaky den.
Okresny sud rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu na pojednavani 25. maja 2006.

Stazovatel'’ka dorucila st'aznost’ istavnému sudu 31. maja 2006.

Ustavny sud v konaniach, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychddza z nazoru, Ze ochranu zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked” k poruSeniu namietaného prava doslo alebo porusenie v tomto Case
este trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02, IV. US 61/03). Ak v &ase, ked’
bola staznost dorucena ustavnému sudu, nedochiddza k porusovaniu namietaného
zakladného prava (aj ked’ rozhodnutie sudu este nie je pravoplatné), tistavny sud podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz okresny sud rozhodol
o zastaveni konania na zaklade dispozitivnych procesnych ukonov tucastnikov konania,
a okresny sud uz v tejto veci nemdze vykonavat d’alSie ikony smerujice k jej meritdrnemu

rozhodnutiu, Gstavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



