SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I01. US 323/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost Dopravnych stavieb, a. s., Namestie sv. Michala 171/4,
Jaslovské ~ Bohunice, zastipenych  advokatom  JUDr. Milanom  Kuzmom,
Florianska 1378/16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdod prikazom primatorky mesta PreSov z 20. novembra 2015
na vyhldsenie mimoriadnej situdcie a upovedomenim Okresnej prokuratiry PreSov €. k.

Pd 316/15/7707-5 z 25. januara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ Dopravnych stavieb, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2016
dorucena staznost Dopravnych stavieb, a. s. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo wveci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) prikazom primatorky mesta PreSov
z 20. novembra 2015 na vyhlasenie mimoriadnej situdcie (dalej aj ,,prikaz primatorky*)
a upovedomenim Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k.

Pd 316/15/7707-5 z 25. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 23. mdja 2012 doSlo medzi Slovenskou
spravou ciest, Bratislava, ako objednavatel’kou (d’alej len ,,objednéavatel’ka®) a zdruZenim
HANT BA DS & ANIK (ktorého je stazovatel’ka ¢lenkou) ako zhotoviteI'om k uzatvoreniu
zmluvy o dielo o uskuto¢neni stavebnych prac cesta 1/68 Presov odb. Skultétyho — ZVL
(dalej len ,,zmluva o dielo*). K zmluve o dielo boli nasledne postupne podpisané Styri
dodatky.

Pocas realizacie stavebnych prac podla uzatvorenej zmluvy o dielo v zneni jej
dodatkov bolo zistenych viacero zavaznych nedostatkov v projektove] dokumentacii
(nedostato¢né protipovodiiové zabezpecenie diela, statika diela nezohladiiujiica seizmicku
aktivitu a pod.). Stazovatel'ka ako zhotovitel' diela ziadala objednavatel’ku o uloZenie
jednoznacnych pokynov nevyhnutnych pre pokraCovanie v realizdcii stavby vzhladom
na zistené nedostatky. Napriek jednoznacnym vyzvam stazovatel'ka nedostala zo strany
objednéavatel’ky jednozna¢né pokyny, ¢im doSlo zjej strany k zmareniu pokraCovania
vo vykondvani diela.

Dna 14. oktéobra 2015 bolo stazovatel’ke dorucené odstupenie od casti zmluvy
o dielo. V odstupeni od zmluvy objednavatel’ka uviedla, ze zhotovitel je v omeSkani
sriadnym avCasnym dokonfenim stavby, pricom objednavatel’ka toto omeskanie
povazovala za podstatné porusenie zmluvnej povinnosti, v dosledku coho od nesplnenej

Casti zmluvy o dielo odstupila.

V nadvédznosti na uvedené skutocnosti primatorka mesta PreSov (d’alej len
,primatorka*) spolu s predstavitelmi Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky a PreSovského samospravneho kraja informovali média, Ze
hl'adaja optimalne rieSenie na dokoncenie stavebnych prac, comu bude predchadzat’ vyber
nového zhotovitel'a stavby, pricom je predpoklad, Ze dokoncenie stavebnych prac sa tymto

vyberom predrazi.



Nasledne po =zasadnuti Krizového S§tabu mesta PreSov, na ktorom zlozky
Integrovaného zachranného systému ainé zainteresované subjekty skonStatovali, Ze
pozastavenim stavebnej ¢innosti na stavbe nastalo obdobie ohrozenia, ktoré¢ vedie k vzniku
udalosti ohrozujucich zivot, zdravie a majetok obcanov a zivotného prostredia, primatorka

20. novembra 2015 oznacenym prikazom vyhlasila mimoriadnu situéciu v meste.

Odovodnenie napadnutého prikazu primatorky podla ndzoru stazovatel’ky
nezohladiuje skutocnost, ze ,,jedinym zodpovednym subjektom za tento stav je Slovenska
sprdava ciest ako objednavatel a to z dovodu neposkytovania potrebnej sucinnosti.
Pozastavenie stavby nema Ziaden ani priamy, ani nepriamy suvis s akymkolvek ohrozenim

‘

Zivota, zdravia ¢i majetku obyvatelstva. .

Napadnuty prikaz primatorky je podla stazovatelky v casti svojho oddvodnenia

, . , , S . . . ,

, uplne totozné so znenim zdakona, ktoré umozZnuje verejnému obstardavatelovi postupovat

priamym rokovacim konanim. Takéto rozhodnutie primatorky povazujem za ucelové, ktoré
malo obstaravatelovi zjednodusit’ situaciu.

V Ziadnom pripade neboli splnené podmienky na vyhldsenie mimoriadnej situacie

v Meste Presov. Na vyhldsenie mimoriadnej situdcie v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona o

civilnej ochrane obyvatelstva sa priamo vyzaduje posobenie nasledkov mimoriadnej

udalosti alebo existencia obdobia ohrozenia. .

Na zdklade tychto skuto¢nosti je stazovatelka toho néazoru, Ze na vyhldsenie
mimoriadnej situacie neboli splnené hmotnopravne podmienky a napadnutym rozhodnutim

primatorky doslo k ,, rozporu so zakonom o civilnej ochrane obyvatelstva .

Podl'a nézoru stazovatel'ky bolo napadnuté rozhodnutie primatorky ucelové, ked
jeho zrejmym ciel'om bolo dosiahnutie takého stavu, v ktorom bude mdct’ objednavatel’ka
priamym rokovacim konanim bez nutnosti uskutocnit’ verejné obstaravanie v zmysle zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskor$ich predpisov zadat’ dokoncenie diela konkrétnemu dodavatelovi.
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Stazovatel’ka sa preto svojim podnetom na preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia organu verejnej spravy obrdtila na Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky, ktora vec postapila okresnej prokuratire na preSetrenie. Predmetny podnet
stazovatel’ky okresnd prokuratira napadnutym upovedomenim odlozila bez prijatia
opatrenia. Okresnad prokuratira sa vo vybaveni podnetu podla stazovatel’ky obmedzila na
., Strucné citacie zakonnych ustanoveni, ale blizSie sa vobec nezaoberala skutocnostami
uvedenymi v podnete... Zdasadné otdzky, ktoré boli v podnete vytykané, ostali zo strany
Okresnej prokuratury Presov nepovsimnuté®, ¢im doSlo podla nej k poruseniu jej

v staznosti oznacenych prav.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze spdsob, akym okresnd prokuratira rozhodla
o podanom podnete, t. j. odlozenim veci bez prijatia akéhokol'vek opatrenia, ako aj
napadnuté rozhodnutie sii nezdkonné a nespravne. Okresna prokuratira a primatorka podl'a
stazovatel’ky svojim konanim porusili vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, najma zasiahli

do v staznosti oznacenych tstavou a dohovorom garantovanych prava stazovatel’ky.

Stazovatel’ka preto navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Rozhodnutim primatorky Mesta Presov zo dna 20.11.2015 o vyhldaseni mimoriadnej
situdcie v meste Presov a Upovedomenim o sposobe vybavenia podnetu Okresnom
prokuraturou Presov, sp. zn.: Pd 316/15/7707- 5 zo diia 25.01.2016 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela spolocnosti Dopravné stavby, a.s. (predtym HANT BA DS, a.s.)
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Rozhodnutie primatorky Mesta Presov zo dna 20.11.2015 o vyhldseni mimoriadnej
situacie v meste Presov a Upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu sp. zn.:
Pd 316/15/7707-5 zo dna 25.01.2016 sa zrusuju.

Spolocnosti Dopravné stavby, a.s. (predtym HANT BA DS, a.s.) sa priznava financné

zadostucinenie vo vyske 2.000,- €... .



Spolocnosti Dopravné stavby, a.s. (predtym HANT BA DS, a.s.) sa priznava nahrada

s

trov konania... ."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost ide aj vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to aj pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Bez potreby podrobnejSieho priblizenia obsahu napadnutého rozhodnutia primatorky
alebo napadnutého upovedomenia okresnej prokuratury je potrebné konStatovat, Zze

staznost’ je potrebné odmietnut’ v ramci predbezného prerokovania veci z tychto dévodov:

- ¢o sa tyka napadnutého upovedomenia okresnej prokuratiry, je potrebné upriamit’
pozornost’ na zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»zakon o prokurattre®).

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

Podla ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu opakovany podnet podla § 36
zékona o prokurature poskytuje stazovatel'ovi u€inni ochranu jeho prav a slobod (porov.
11 US 343/08, TV. US 158/03, 1. US 142/02, 1. US 361/09, 1. US 112/06, 11. US 94/06

a iné).

Stazovatelka vo svojej staznosti neuviedla a nedeklarovala, ze by Ziadala
o preskimanie napadnutého upovedomenia okresnej prokuratiry nadriadenou prokuratirou

podanim opakovaného podnetu.

Stazovatel’ka teda nevyCerpala pravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu jej
zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bola stazovatel’ka
opravnena podl'a zdkona o prokuratire. Reflektujuc takto pertraktované zavery ustavny sud

odmietol staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym upovedomenim okresnej prokuratiry podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

- Co sa tyka napadnutého opatrenia primatorky, je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i

ustavny sud mé pravomoc preskumavat’ takéto opatrenie.

Ak sa stazovatel’ka domnievala, Ze napadnutym opatrenim primatorky mohlo dojst’
k poruseniu jej ustavnych prav, mala podla nazoru ustavného sidu vyuzit' podat Zalobu

o preskimanie takéhoto opatrenia v rdmci spravneho sidnictva.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka nevyuzila na ochranu svojich prav a¢inné pravne
prostriedky, ktoré mala k dispozicii, Ustavny sud odmietol jej staznost’ v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ako nepripustnt.

Bez toho, aby tustavny sud preskimal napadnuté opatrenie primatorky, povazuje
staznost’ stazovatel’ky aj za zjavne neopodstatnenu, pretoze niet pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym opatrenim primatorky a v staznosti oznacenymi pravami, porusenie ktorych
stazovatel’ka namietala. Ak je stazovatel'ka toho nazoru, ze na odstipenie od zmluvy
o dielo neboli splnen¢ podmienky, mala podl'a nazoru ustavného sidu vyuZzit' iné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav (napr. zalobou o urcenie, ze zmluvny vztah trva,
pripadne ak jej odstupenim od zmluvy vznikla Skoda, mohla podat Zalobu o ndhradu

skody...)

Pretoze dosSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, tstavny sud sa nezaoberal

d’al§imi navrhmi st'aZovatel’ky, ked’Ze tieto su viazané na vyhovenie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016



