SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 415/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GG

. N -:stipencho advokitom

JUDr. Vladimirom Cahajlom, Dlhy rad 1431/16, Bardejov, vo veci namietané¢ho porusenia
bliz§ie neoznadenych zakladnych prav a slobod podla Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 25/15 a jeho

uznesenim z 10. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost ||} ]3] odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 8. februara

2016 dorugené podanic NN s T

-(d’alej len ,;stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom,



Dlhy rad 1431/16, Bardejov, ktoré ustavny sud podla obsahu kvalifikoval ako st'aZznost
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) vo veci namietaného
poruSenia blizS§ie neoznacenych zdkladnych prav a slobod podla tustavy postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 25/15

a jeho uznesenim z 10. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol obzalovany zo spachania
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005,
priCom na hlavnom pojednévani konanom 1. oktdbra 2015 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktorym uznal st'aZovatel'a za vinného z oznaceného trestného €inu vrazdy a bol mu uloZeny

trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov; rozsudok este nie je pravoplatny.

Stazovatel’ bol a v Case doru€enia staznosti tstavnému sudu stédle je stihany vdzobne.
Do vizby bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 76/14 z 19. septembra 2014
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, ze vizba zacala
plynut’ 18. septembra 2014 od 12.15 h. Stazovatel 30. novembra 2015 poZiadal
o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sud urcil termin rozhodovania o védzbe na
10. december 2015, pricom stazovatela o termine konania neverejného zasadnutia pisomne
upovedomil 9. decembra 2015 a obhajcu stazovatela o termine upovedomil telefonicky
prostrednictvom asistentky sudcu taktiez 9. decembra 2015. Obhajca stazovatel’a asistentke
sudcu pri telefonickom rozhovore ozndmil, Ze sa neverejného zasadnutia nemoéze zucastnit’
z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Okresny sid nasledne uznesenim sp. zn.
33 T 25/2015 z 10. decembra 2015 ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol, neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako ndhradu za vdzbu, ani vdzbu nenahradil

dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

V odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu sa okrem iného uvadza:
,, Obzalovany || N ¢ ncverejnom zasadnuti uviedol, Ze vysli najavo
nové skutocnosti a su tam velké nejasnosti a poukazal aj na uznesenie Krajského sudu,

podla ktorého nevedel, co sa stalo, neskryval sa a bol v kontakte so svedkyrnou - kde

nebolo preukazané, Ze tato povedala, co je s jeho otcom. Nema zZiadne ekonomické



a socidlne vizby v Polsku a brat je tazko chory a md amputovanu nohu a chce pomoct
bratovi ako aj mame. Vysetrovanie bolo skoncené a bol vyhlaseny rozsudok a ma trvaly
pobyt. Vo vizbe je uz pdtndsty mesiac a bol tam disciplinovany a skutok sa nestal ako je
uvedeny v obZalobe a islo o nutnu obranu. Pokial’ nebol zadrzany policiou 18 rokov, nie je
to jeho chyba a pas bol vrateny v roku 2003. Na Slovensko sa chcel vratit, lebo v Bratislave
nechal majetok za 290 tisic Sk a zo Svédska bola najkratsia cesta cez Polsko a tam nasiel
ludi, ktori mu pomohli a on bol na ceste domov zo Svédska.

... Na zdklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, nakolko dna
1. oktébra 2015 bol aj vyhlaseny rozsudok, kde obzZalovany || KGR 0! vznany
vinnym z trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005
a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody v trvani desat rokov, pre vykon ktoréeho bol zaradeny
do II. napravnovychovnej skupiny, sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, ma znaky
Zalovaného trestného cinu a tohto sa dopustil obzalovany | NG <)o bo!
vyhldaseny odsudzujuci rozsudok, aj ked nie je mozné prehliadnut zdasadu prezumpcie
neviny, lebo uvedeny rozsudok doposial’ nie je pravoplatny.

Pokial ide o dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku su dané najmd
tym, ze obzalovanému hrozi trest odnatia slobody v trvani desat az pdtnast rokov a z toho
dovodu je tu dévodna obava, Ze by usiel alebo sa skryval, aby sa vyhol pripadnému trestu
a taktiez aj skutocnostou, ze obzalovany sa skryval 18 rokov v zahranici, aby sa vyhol
trestnemu stihaniu a na Slovensko bol vydany az na zdklade vydaného europskeho
zatykacieho rozkazu a vo zvysSnom sud odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia ako
aj rozhodnutia staznostného sudu.

Sud sa zaoberal aj otdzkou moznosti nahradenia vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ale aj tu
dospel k zaveru, ze vizbu u obzalovaného || N /:ic jc moz:né nahradit ani
tymto institutom.

Sud skumal aj moznost, ¢i vizbu u obzalovaného | KGR ic jc mo:iné
nahradit’ pisomnym slubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ale vzhladom na
zavaznost skutku ako aj skutocnost, Ze obzalovany sa skryval dlhodobo pred trestnym

Stihanim, ani tento institut nepovazoval za dostatocny. “



Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze «Sudne konanie sa napriek tomu konalo, kde
B /0 skutocnost namietal a podal staznost proti konaniu o prepustenie
z vySetrovacej vdzby bez zvoleného advokdta, ktorému nebol vcas oznameny termin
pojednavania sudu, dna 11. 12. 2015 na Krajsky sud v Presove prostrednictvom Okresného

sudu v Presove... Taktiez podal staznost proti konaniu uvedeného pojednavania sudu

a staznost pre porusenie prava || GG .« riadnu obhajobu, advokait

B 0 och pracovnych dni, Cize diia 14. 12. 2015, prostrednictvom
Okresného sudu v Presove... Pricom dna 14. 12. 2015 podal obzalovany ,,Staznost pre

necinnost Okresného sudu v Presove “ na Krajsky sud v Presove... Krajsky sud v Presove sa
dodnes nevysporiadal s uvedenymi staznostami. Preto dodnes je | EGTcGEGR
vo vykone vizby.

Tymto staznost obsahuje fakty, ktoré zdikladné prava, slobody sa porusili,
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Presove a taktiez fakty, proti komu staznost

smeruje, podla § 50, ods. 1, pism. a) b) c) zakona o ustavnom sude.».

Uz z citovaného sa da usudit’, Ze staznostna argumentacia staZzovatel'a je chaoticka
a nezrozumitelnd. Na ucely ustalenia skutkového stavu sa ustavny sid oboznamil aj
s dokumentaciou prilozenou k st’aznosti, ktorej sucast'ou st aj dva pripisy Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Nto 15/2015 z 15. decembra 2015 a sp. zn.
3 Nto 16/2015 zo 16. decembra 2015.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. 3 Nto 15/2015 z 15. decembra 2015 vyplyva, ze
krajsky sad upovedomuje stazovatela o tom, Ze jeho podanie z 11. decembra 2015
dorucené krajskému sudu 14. decembra 2015 a oznacené ako ,,Staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Presov zo dna 10. 12. 2015 o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby
obzalovaného ||} - < bolo postipené okresnému stidu na dalsi procesny
postup.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. 3 Nto 16/2015 zo 16. decembra 2015 vyplyva, ze
krajsky sid upovedomuje stazovatela o tom, ze jeho podanie zo 14. decembra 2015

dorucené¢ krajskému sudu 16. decembra 2015 a oznacené ako ,,Staznost pre necinnost



Okresného sudu v Presove vo veci neverejného pojedndvania dna 10. 12. 2015 o 9:30 hod.,

sp. zn. 33 T/25/2015 “, bolo postupené okresnému sudu na d’alsi procesny postup.

Stcastou priloh staznosti je taktiez podanie obhajcu stazovatela zo 14. decembra
2015 oznacené ako ,,Staznost’™, obsahom ktorého su namietky voci postupu sudu, ktory
rozhodoval o vidzbe stazovatela napriek oznameniu jeho obhajcu o tom, Ze sa neverejného
zasadnutia nemoze zcCastnit’ pre koliziu s inym pojednavanim. ,, Tdto skutocnost’ opraviuje
podat’ staznost, Ze boli porusené prava mojho klienta na riadnu obhajobu. Z uvedenych

dovodov podavame staznost’ proti konaniu uvedeného pojednavania sudu a staznost pre

porusenie prava || KGR .« iadnu obhajobu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatela je chaotickd a jej sicastou nie je oznacenie konkrétnych
zékladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt napadnutym uznesenim okresného sidu
porusené, ktoré tvori v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude obligatornu
nalezitost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. StaZnost’ stazovatel’a taktieZ neobsahuje
jednoznaény a zrozumitelny navrh na rozhodnutie (petit) zodpovedajici poziadavkam
vyvoditelnym z § 56 zikona o ustavnom sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude taktieZ obligatornou nalezitostou staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych nalezitosti. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
je podla prilozeného splnomocnenia zastipeny v konani pred uUstavnym sudom
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), a pripomina, ze podl'a § 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Napriek uvedenym zdvaznym nedostatkom ustavny suad ustalil, ze stazovatel
namieta, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na obhajobu garantovaného ¢l. 50 ods. 3
ustavy (,,... staznost’ pre porusenie prava || NG .« icdnu obhajobu. ),
podla ktorého obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.



V nadvéznosti na takto ustadleny predmet staZnosti ustavny sid poukazuje na uz
citovany €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém tustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdd rozdeleny medzi vSeobecné stdy atstavny std, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®“) aprdvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, mohol stazovatel podat’ staznost’ (z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze
stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca st'aznost’ krajskému sudu podali, ktory o nej zrejme
v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu eSte nerozhodol, pozn.), o ktorej bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o st’aznosti
stazovatel'a v danom pripade vyluduje pravomoc Gstavného sudu. Ustavny sad preto pri
predbeZznom prerokovani staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom stde pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud povazuje za potrebné konStatovat, ze
vzhl'adom na chaotickost’ a nekvalitu podania stazovatel'a doru¢ené¢ho ustavnému sudu sa
dé redlne usudzovat,, Ze staznost’ nebola napisand advokatom, napriek tomu, ze k nej bolo

priloZzené splnomocnenie zo 4. februara 2016, ale samotnym stazovatelom. Ustavny sud



povazuje za otazku profesionalnej cti advokata, aby v pripade ak prevezme zastupovanie
klienta v konani pred tstavnym sidom, minimalne laicky spisanu staznost’ stazovatela
doplnil vlastnym podanim. Ak to tak nie je, ustavny sid ma legitimne pravo podat
Slovenskej advokatskej komore podnet na zacatie disciplinarneho stihania proti dotknutému

advokatovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016



