SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016

predbezne prerokoval staznost’ ,
zastupeného advokatom _, Vo veci
namietaného porusenia jeho zéakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szo 43/2012 z 1. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. juna
2015 dorucena staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZzo 43/2012 z 1. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa v konani vedenom

Krajskym siadom v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) domdhal Zalobou podanou proti



Okresnému uradu -, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,zalovany*)
preskimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného, byvalého Krajského
stavebného tradu V-, ¢. 2012-27/37-1/SP-ZV z 9. januara 2012, ktorym zalovany
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie mesta _
¢. SP 13 775/2011-3112-03 Mi z 26. augusta 2011. Oznac¢enym rozhodnutim mesto -
I oo prislusng stavebny urad podra § 39 a § 39a zékona & 50/1976 Zb.
o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,.stavebny zakon®) rozhodlo o umiestneni stavby ,, RODINNY DVOJDOM —

stavba obcianskeho vybavenia (bytova budova)“ na pozemku parcelné cislo 2889,

zapisanom na | © otastrinom izemi |,
pre navrhovatela — obchodnd spolotnost [ AR AR

_ (d’alej aj ,,stavebnik®), a zaroven ur€il zadvdzné podmienky umiestnenia stavby.

Krajsky sud rozhodol o Zalobe st'aZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 3 S 43/2012 z 25. aprila 2014
(dalej aj ,rozsudok krajského sudu®), ktorym Zzalobu zamietol. Na zdklade odvolania
stazovatel'a najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny.

3. Stazovatel’ nesuhlasi so zdavermi najvyssieho sudu vyslovenymi v napadnutom
rozsudku a povazuje ich za neodovodnené, nepreskumatelné a arbitrarne, pricom
v odovodneni staznosti blizsie argumentuje:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vobec nevysporiadal s namietkou stazovatela
tykajucou sa umiestnenia stavby stavebnika a to 3 m od ich spolocnych hranic, kedZe svoje
napadnuté rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky oprel o ustanovenie § 6 ods. 4
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze v stiesnenych uzemnych podmienkach
mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami zniZit az na 4 m, ak v zZiadnej z protilahlych
Casti stien nie su okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie
vzdialenosti od spolocnych hranic pozemkov podla odseku 3.

Podla nazoru stazovatela dané ustanovenie nie je mozné na dany pripad aplikovat
a to z dovodu, ze ustanovenie § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vyzaduje, aby v Ziadnej
z protilahlych stien neboli oknd obytnych miestnosti, co nie je tento pripad, kedZe

stazovatel’ md na svojom rodinnom dome umiestnené oknd obytnych miestnosti, pricom aj



na strane stavebnika spolocnosti _ su na navrhovanej stavbe umiestnené oknd.
Najvyssi sud Slovenskej republiky bez znalosti pomerov a bez uplného zistenia skutkového
stavu ohladne tejto skutocnosti aplikoval na danu vec uvedené ustanovenie s poukazom
na iné predtym vydané svoje rozhodnutie vychadzajuce z iného skutkového stavu, ¢o bolo
nespravne.

... povodny susedny dom, ktory bol zburany a namiesto ktorého sa navrhuje
umiestnenie stavby stavebnikom... bol dom s hrebenovou strechou, kde hreben strechy bol
cca. 4 m od spolocnej hranice pozemku stazovatela... a pozemku stavebnika..., a dosahoval
vySku zadnej steny v prednej casti 4,4 m a v zadnej casti 3,8 m, co je priblizne polovica
stavebnikom navrhovanej stavby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nevysporiadal ani s odvolacim dévodom
stazovatela, Ze pokial ide o vysku navrhnutej stavby, tak tato nie je zrejmd ani
z prvostupiiového rozhodnutia Mesta ||| KGR ¢ sp 13 7752011-3112-03-mi,
zo dna 26.08.2011 a ani z druhostupiiového rozhodnutia predchodcu Zalovaného Krajského
stavebného tiradu v || ¢ 2012-2337-1/5P-2v, z0 ana 09.01.2012. Pritona
prvostupniového rozhodnutia Mesta _ t. j. projektovda dokumentacia,
ktora mala byt neoddelitelnou sucastou rozhodnutia Mesta _ a na ktoru
poukadzal prvostupnovy sud, z ktorého zdavermi sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, nebola stazovatelovi dorucend, co potvrdzuje aj samotné prvostuprnové

rozhodnutie Mesta _ Ani s tymto dovodom sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky nevysporiadal. Nevysporiadal sa ani s odvolacim dovodom, Ze z rozhodnutia
Mesta _ a z rozhodnutia predchodcu zalovaného Krajského stavebného
uradu v- nie je zrejmé, z akej konkrétnej projektovej dokumentdcie a kym
vypracovanej, tieto vychddzaju.
v tejto Casti su uvedené rozhodnutia stavebnych uradov nepreskumatelné
a neodovodnené, na co prvostupnovy sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky nesprdavne
neprihliadli.
Stazovatel’ pocas ustneho pojedndvania dna 21.07.2011 Ziadal okrem iného, aby
navrhovana stavba stavebnika bola osadena 3 m od spolocnej hranice pozemku stazovatela

a stavebnika.



... Tejto poZiadavke stazovatela nebolo vyhovené a ani sa s nou stavebné urady, ako
aj prvostupiovy sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky, dostatocne nezaoberali...

Stazovatel’ ma za to, Ze umiestnenie stavby 2 metre od spolocnej hranice pozemkov
stazovatela a stavebnika, co nie je striktne urcena vzdialenost zdkonom, nespiﬁa
poziadavku uvedenu v § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z, na denné osvetlenie a preslnenie
a na zachovanie pohody byvania v rodinnom dome stazovatela a v jeho okoli, a to zvlast
za okolnosti, ak stavebnikovi nebola uloZena povinnost postavit dom na vySke terénu
pozemku stavebnika s pozemkami susednych pozemkov, kedZe uz v sucasnosti sa terén
pozemku stavebnika nachddza nad terénom pozemku stazovatela.

Z rozhodnuti stavebnych uradov, ako aj z napadnutého rozhodnutia... aj z rozsudku
sudu prvého stupna, nie je mozné zistit, na zaklade akého dokazu dospeli k tomu,
Ze navrhovanu stavbu nie je mozné umiestnit 3 m od spolocnej hranice pozemku
stazovatela a stavebnika v zmysle pozZiadavky stazovatela, kedZe aj osadenie navrhovanej
stavby stavebnika 3 m od spolocnej hranice pozemkov stazovatela a stavebnika naplia
ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. V tejto casti su obe rozhodnutia
stavebnych uradov, ako aj rozsudky sudu prvého stupna a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky arbitrarne a nepreskumatelné. Vobec sa nezoberaju poziadavkou na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania v rodinnom dome staZovatela
a v jeho okolli.

... Preto aj zaver sudu prvého stupna, Ze nebol teda dovod, aby stavebny urad
nariadil stavebnikovi vypracovat svetlotechnicky posudok vplyvu, ktorym by bol posudeny
vplyv denného osvetlenia a tienenia navrhovanej stavby na rodinny dom na pozemku
parcelné ¢. 2890, a zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze sa stotoZnuje
s odovodnenim  krajského sudu v tom, Ze mnebol dovod zabezpecit vypracovanie
svetlotechnického posudku, kedZe odstupy stavieb stanovené v § 6 ods. 3, ods. 4 vyhlasky
C. 532/2002 Z. z. boli dodrzané, potom tato skutocnost nemala a nemoéze mat vplyv
na zakonnost rozhodnuti spravnych organov, je nespravny.

Stazovatel je toho ndzoru, zZe pravny predchodca zZalovaného mal nariadit vykonat
v konani, ¢i uz prvostupnovému stavebnému uradu alebo stavebnikovi svetlotechnicky

posudok za ucelom uplného a presného zistenia skutkového stavu veci...



Vychadzanie sinka v meste _ je stavebnému uradu zndme a vyplyva
aj z fotogratfii, ktore zalozil stazovatel’ do sudneho spisu, pricom pri vyske budovy 7 az 8
metrov, by stazovatel nemal Ziadne osvetlenie slnkom ani v dobe jeho najsilnejsieho jasu...,
s ¢im sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec nevysporiadal.

.. Uzemie, na ktorom ma byt postaveny rod. dom (bytovd budova) je urcené platnym
uzemnym planom mesta na vystavbu rodinnych domov. Tam, kde nie je v uzemnom plane
vypracovany uzemny plan zony v zastavanej casti a kde sa postupovalo podla vtedy
platného uzemného plianu v case zastavby, stavebny urad ma prihliadat’ pri povoleni
o umiestneni stavby na predchadzajuci uzemny plan zony, co vSak v tomto pripade stavebné
urady, ako aj prvostupnovy sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky, nespravili, c¢im

pochybili.

V zavere staZzovatel' uviedol, Ze stavebné¢ konanie bolo vykonané v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
stavebného zdkona, ako aj s vykondvacimi predpismi, predovSetkym s vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska*), na ¢o konajice stidy neprihliadli,

¢im pochybili.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a priznd mu ndhradu trov konania v sume 296,44 €.

II.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného siadu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

8. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 43/2012 z 1. aprila 2015,
ktorym najvyssi sad potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti sprdvnej zaloby

stazovatel’a.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

10. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Podstatou st'aznosti je nestihlas stazovatel'a so zdvermi napadnutého rozsudku,
ktoré su podl'a neho neodévodnené, nepreskumatelné a arbitrarne. Stazovatel namieta, ze
najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajlicou sa umiestnenia stavby stavebnika
vo vzdialenosti 3 metrov od spolo¢nej hranice dotknutych pozemkov, ked aplikoval
ustanovenie § 6 ods. 4 vyhlasky, ktoré podla stazovatela nie je na dany pripad
aplikovate'né. Najvy$si sid sa nevysporiadal ani s odvolacim dévodom staZzovatela
tykajucim sa vySky navrhnutej stavby, ktora nie je zrejma z rozhodnuti stavebnych uradov.
Projektova dokumentacia ako priloha rozhodnutia o umiestneni stavby nebola st'azovatel'ovi
dorucend, pricom nie je zrejmé, z akej projektovej dokumentacie stavebné urady vychadzali.
Stavebné Urady ani konajice sudy neprihliadli na predchadzajuci uzemny plan zony,
dostatocne sa nezaoberali, resp. neskimali, ¢1 navrhovanou stavbou, ktord sa ma umiestnit’
uz medzi postavené domy, je zachovana poziadavka na denné osvetlenie a preslnenie a na

zachovanie pohody byvania uvedend v § 6 ods. 1 vyhlaSky. Podla stazovatela tato



poziadavka by bola splnena az pri vzdialenosti minimalne 3 metrov od spolo¢nej hranice
pozemkov. Stavebné urady nedostato¢ne zistili skutkovy stav, ked nezabezpecili
svetlotechnicky posudok, a zdver najvysSieho sudu, Zze nebol dovod zabezpecit' jeho

vypracovanie, je nespravny.

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

13. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, anie ochrana
zékonnosti, €o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat' (mutatis
mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Podra stabilizovanej judikatury tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom na ustavne konformnt aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

15. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvys$si sid nim potvrdil rozsudok
krajského stdu podl'a § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom
v odoévodneni svojho rozhodnutia predovsetkym uviedol: «... Predmetom preskumania je
rozhodnutie o umiestneni stavby a podstatnou namietkou Zalobcu (vilastnika susediaceho
pozemku) skutocnost, Ze umiestnenim stavby rodinného dvojdomu stavebnika _
- neboli dodrzané Standardné vzdialenosti odstupov rodinnych domov podla 6
ods. 3 vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu
(dalej len ,,vyhlaska*“), co sposobi nadmerné zatienenie pozemku a tiez, zZe ide o stavbu
v rozpore s vydanym rozhodnutim.

.. Vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poZiadavky urbanistické, architektonické,
Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vad,
ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie
a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udrzbu stavieb
a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a cinnosti,
ktoré suvisia s funkcnym vyuzivanim uzemia (§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.).

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky, ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost' medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov
od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. v stiesnenych uzemnych podmienkach
mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami zniZit az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych
Casti stien nie su okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie
vzdialenosti od spolocnych hranic pozemkov podla odseku 3.

Spravne organy pri aplikdcii pravnych predpisov stavebného prava sa s namietkami

tkajucimi sa porusenia kogentnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych ustanoveni



pravnych predpisov (napr. odstupové vzdialenosti medzi stavbami), ktoré Zalobca ako
ucastnik spravneho konania uplatnil, vecne zaoberali a vysporiadali a venovali im
dostatocnu pozornost pri skumani, ¢i predmetna stavba nie je v rozpore s verejnymi
zdaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom, najmd s cielmi a zamermi tizemného
planovania v danej lokalite. Rozhodnutie o umiestneni stavby vo vztahu k namietkam
Zalobcu odovodnili tak, Ze predmetnd stavba je umiestnend v sulade s platnym uzemnym
planom mesta _ schvalenym uznesenim Mestského zastupitelstva dna
25.06.2009, uzn. MsZ ¢. 303/2009, podla ktorého plocha, na ktorej je navrhnuté
umiestnenie stavby je funkcne urcenda ako plocha rodinnych domov a v zdviznej casti je
maximalna podlaznost stanovena na dve podlaZia s moznostou vyuzitia podkrovia s blizsie
nespecifikovanou maximdalnou vyskou objektu. Osadenie navrhovanej novostavby je 2 m od
hranice pozemku Zalobcu a vo vzdialenosti 10,18 m od jeho rodinného domu. Od hranice
pozemku ucastnika 2/ (| GCCCCREERERER) ¢ o rhovany rodinny dvojdom osadeny
vo vzdialenosti 8,52 m a vo vzdialenosti 8,78 m od jeho jestvujuceho rodinného domu.
Z hladiska orientacie objektov na svetové strany, ich vyskového a priestorového osadenia,
nebude negativne ovplyvnend vzdjomna insolacia medzi objektami a su dodrzané vsetky
odstupové vzdialenosti medzi rodinnymi domami a od spolocnych hranic pozemkov.

Osadenim stavby od hranice pozemku od nehnutelnosti Zalobcu na vzdialenost 3,0 m
by sa zniZila vzdialenost osadenia novostavby od domu na parcele ¢. 2884 na 7,78 m, ¢im
by sa zaroven zmenila aj Sirka dvora navrhovanej novostavby. Vzhladom na orientdciu
okien obytnych miestnosti navrhovaného rodinného dvojdomu je osadenie navrhovanej
stavby na vzdialenost' 2,0 m od spolocnej hranice pozemkov, ako aj od rodinného domu
Zalobcu v sulade s vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.

Pokial ide o odstup stavieb, resp. preslnenie a zachovanie pohody byvania, odvolaci
sud poznamenava, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.,
., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poZiadavky na denné osvetlenie a preslnenie
a na zachovanie pohody byvania“ a ustanovenia § 6 ods. 4, veta po bodkociarke,
.,V Stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami znizit

766

az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych casti stien nie su okna obytnych miestnosti .
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Senat najvyssieho sudu v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SzZo 5/2014 zo dna 28. janudra
2015, podla ktorého:

,, Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia
v casti odstupovych vzdialenosti rodinnych domov spociva vo vyklade ust. § 6 ods. 4 vyhl.
€. 532/2002 Z. z...

Uvedené ustanovenie je nevyhnutné vykladat v spojeni s § 6 ods. 1 vyhl
¢. 532/2002 Z. z., ktoré okrem inych pozZiadaviek uvddza, Ze vzajomné odstupy stavieb musia
spliat ,,poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania*.
Prave tato pozZiadavka je ucelom zdkonom urceného odstupu stavieb. Zachovanie pohody
byvania v stiesnenych uzemnych podmienkach vylucuje vzdjomné umiestnenie okien
v protilahlych castiach stien tak, aby sa susedia navzajom nerusili pohladom do svojich
obytnych miestnosti, ak vzdialenost’ medzi rodinnymi domami je menej ako od 7 m do 4 m,
¢o je povolené zakonné rozpdtie ex lege pre tento pravmy rezim stiesnenych vzemnych
podmienok. Umiestnenie okien obytnych miestnosti iba zo strany jedného rodinného domu
nevedie k tejto zakonom vylucujucej interakcii. Pokial’ teda stavebnik v danom pripade
neumiestnil na svojom rodinnom dome okna smerom k stavbe Zalobcov 1/ a 2/ tak rozpor
s uvedenym zakonnym ustanovenim nie je “.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Presove po tom, ako sa obozndamil s obsahom
pripojeného sudneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s. p. dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré povazuje za uplné, reagujuce na vsetky namietky Zalobcu a presvedcive
(s 157 ods. 2 O. s. p.), preto sa s nimi stotoZnuje v plnom rozsahu a v podrobnostiach
na tam uvedené dovody odkazuje. StotoZiuje sa taktiez s odovodnenim krajského sudu
v tom, Ze nebol dovod zabezpecit vypracovanie svetlotechnického posudku. KedZe odstupy
stavieb stanovené v § 6 ods. 3, ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. boli dodrzané, potom tdto
skutocnost nemala a nemoéze mat vplyv na zakonnost rozhodnuti spravnych organov.»

16. Vzhl'adom na stotoznenie sa najvysSiecho sudu s odévodnenim rozsudku

krajského sudu, na dovody ktorého v podrobnostiach odkazal (§ 219 ods. 2 OSP), Gstavny
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sud tiez zdoraziiuje svoju stabilnt judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny
sud preto povaZzoval za relevantné citovat’ aj z odovodnenia rozsudku krajského stdu, ktory
dospel k zaveru o zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych (stavebnych) organov,
pri¢om vo vztahu k namietkam stazovatel'a uviedol:

«Zalobca namietal, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie stavebného uradu, ktorym
rozhodol o vystavbe jednopodlazného dvojdomu o rozmeroch 9 m x 22 m a vySku zamerne
neuviedol, pricom po 22 dnoch toto rozhodnutie opravil na dvojpodlazny dom a k podaniu
Zaloby ani nevedel, aku vysku bude mat dvojdom. Tdto namietka Zalobcu je nedovodna.
Sud poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., podla ktorého
k ndavrhu na vydanie tizemného rozhodnutia sa priklada situacny vykres sucasného stavu
uzemia na podklade katastrdalnej mapy so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia
a jeho polohy s vyznacenim vdizieb (ucinkov) na okolie. Z obsahu administrativneho spisu
vyphva, ze sucastou predlozeného navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia bola
projektova dokumentacia, ktoru vypracovala opravnend osoba, a ktoru stavebny urad overil
v konani. Umiestnenie stavby je vyznacené v grafickej casti projektovej dokumentdcie
vo vkrese ¢. 02, ktory tvori neoddelitelnu cast' rozhodnutia. Z projektovej dokumentdcie
pre vydanie uzemného rozhodnutia, ktora bola Zalobcovi pristupnd k nahliadnutiu v ramci
celého konania, moZno v casti 6 , technické udaje stavby* vycitat vysku podlazi
a vo vykresoch ¢. 05, 06, 07, 08, 09 je graficky vyznacend vyska pultovej stresnej
konstrukcie na okraji strechy 6,97 m, vySka po hornu cast komina 8,0 m, pricom uroven
+ 0,000 je na urovni vstupu do objektu. Vyska navrhovaného rodinného dvojdomu je
Standardna vyska dvojpodlaznych rodinnych domov pri beinej zauzivanej konstrukcnej
vSke na jedno podlazie cca 3,0 m s pripocitanim vysky stresnej konstrukcie.

Z obsahu administrativneho spisuje zrejmé, Ze oznamenie o zacati tizemného konania
bolo Zalobcovi riadne dorucené podla § 24 Spravneho poriadku, o com svedci priloZend
dorucenka s jeho podpisom. Stavebny urad v tomto oznameni upovedomil Zalobcu, Ze moze
svoje namietky a pripomienky k predlozenemu navrhu, ktorého sucastou bola aj projektova
dokumentacia pre uzemné rozhodnutie, uplatnit’ najneskor pri ustnom pojedndvani, inak sa

na ne neprihliadne. Zalobca sa do terminu konania ustneho pojednavania spojeného
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s miestnym zistovanim k tomu, Ze mu nie je zndama vySka objektu nevyjadril a ani na ustnom
pojednavani, ktorého sa zucastnil, nevzniesol svoje namietky k vyske objektu. Napriek
upozorneniu stavebného uradu, Ze svoje namietky a pripomienky mozu ucastnici konania
vzniest najneskor na tomto ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne, ako aj
upozorneniu na skutocnost, Ze stavebny urad podla § 42 ods. 5 Stavebného zdkona
v odvolacom konani nebude prihliadat na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupniovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt, Zalobca nevyuzil
zakonom danu mozZnost. V zapisnici spisanej dna 21.07.2011 z uzemného konania,
spojeného s miestnym zistovanim zalobca Ziadal: ... , aby stavba dvojdomu bola osadena
3 m od hranice pozemku, aby terén nebol vyvysovany nad terén mojho pozemku, pozadujem
provizorny plot premiestnit’ na hranicu pozemku, pozZadujem dodrzat hranicu ulicnej
zdstavby jestvujiicej “ a tieto svoje namietky aj vlastnorucne podpisal.

Stavebny urad listom zo dna 19.09.2011 oznamil ucastnikom konania a dotknutym
organom vykonanie opravy v rozhodnuti o umiestneni stavby zo dna 26.08.2011 z dovodu
chyby pri pisani, resp. zrejmej nespravnosti v texte okrem iného nasledovne: pévodny text
na strane 2 v bode 1. ,,Objekt bude jednopodlazny...” sa opravil na text ,,Objekt bude
dvojpodlazny... . Avsak uz v povodnom texte rozhodnutia o umiestneni stavby zo dna
26.08.2011 na strane 2 v bode 1. je uvedené , Objekt bude dvojpodlazny...*. Projektova
dokumentacia pre vydanie uzemného rozhodnutia takisto uvadza dve nadzemné podlazia,
Cize nedoslo k zmene stavby, ktord sa vydanim tizemného rozhodnutia umiestnila.

Zalobca dalej namietal nadmerné zatienenie svojho pozemku a nedostatocné, skor
Ziadne presinenie jeho obytnych miestnosti. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany nerespektoval jeho
prava vyplyvajuce z § 127 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutim o umiestneni stavby doslo
k poruseniu § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Aj tuto namietku Zalobcu povazuje krajsky sud
za neopodstatnenu.  Odstupova  vzdialenost  navrhovaného  rodinného  dvojdomu
od rodinného domu zZalobcu podla predlozenej projektovej dokumentdcie vykresu ¢. 02 je
10,18 m co je viac, ako vyhldaskou predpisana minimadlna vzdialenost 7 m medzi rodinnymi
domami, ak tieto vytvaraju medzi sebou volny priestor. Nebol teda dovod, aby stavebny
urad nariadil stavebnikovi vypracovat svetlotechnicky posudok vplyvu, ktorym by bol

posudeny vplyv denného osvetlenia a tienenia navrhovanej stavby na rodinny dom
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na pozemku parcelné ¢. 2890. Takyto posudok sa vypracuje iba vtedy, ak nie su dodrzané
odstupy stavieb, ktoré su stanovené v § 6 ods. 3 a 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

. Aj namietka Zalobcu, Ze prvostupiiovy sprdavny organ a Zalovany rozhodli
vrozpore s § 37 a § 47 Stavebného zakona je nedovodna. Navrhovana stavba je v sulade
s uzemnym planom Mesta _ schvalenym uznesenim Mestskeho
zastupitel'stva dna 25.06.2009, podla ktorého plocha na ktorej je navrhnuté umiestnenie
stavby je funkcne urcena ako plocha rodinnych domov a v zaviznej casti je maximalna
podlaznost stanovenda na dve podlazia s mozZnostou vyuZitia podkrovia s blizsie
nespecifikovanou maximalnou vyskou objektu. Vseobecné zavizné nariadenie, ktorym bola
vyhldsend zavizna cast uzemného pldanu, bolo schvilené uznesenim ¢. 103/2009.
Navrhovand stavba spliiala vSeobecné technické poziadavky na vystavbu podla § 47
Stavebného zakona, projektova dokumentdcia overenda v konani bola vypracovana
opravnenou osobou - autorizovanym architektom a navrhovanou stavbou nebude ohrozeny
verejny zdujem, Zzivot a zdravie osob, Zivotné prostredie ani poziarna ochrana.
K navrhovanej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy chraniace jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia, pricom ich vyjadrenia neboli zaporné ani protichodné a podmienky z nich

plynuice boli zapracované do podmienok rozhodnutia. »

17. Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud
sa zalobnymi namietkami stazovatela, ktoré tvoria aj jeho st'aZnostni argumentaciu,
zaoberal dostato¢ne a Ustavne akceptovatelnym spdsobom sa snimi aj vysporiadal.
Preto zaver najvysSieho sudu, ktorym sa stotoZznil s relevantnymi pravnymi ddvodmi
rozsudku krajského sudu, ktoré st podl'a neho uplné a presvedCivé, reagujuce na vsetky
namietky stazovatela, nepovazuje Ustavny sid za neodévodneny ¢i nepreskimatelny.
Najvyssi sud povazoval postup spravnych (stavebnych) organov za zakonny, pricom sa
stotoznil so zaverom krajského stidu, ze predmetnd stavba je umiestnend v stulade s platnym
uzemnym pldnom mesta _, a osadenim navrhovanej novostavby
vo vzdialenosti 2 metrov od hranice pozemku staZzovatela a vo vzdialenosti 10,18 metrov
od jeho rodinného domu boli dodrzané vsetky odstupové vzdialenosti v zmysle § 6 ods. 3
aods. 4 vyhlasky. Najvyssi sud zaroven vysvetlil, preCco nebolo vyhovené poziadavke

stazovatela na osadenie stavby vo vzdialenosti 3 metrov od spolo¢nej hranice pozemkov,
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a ustavne akceptovatelnym sposobom sa vysporiadal aj s jeho namietkou tykajlicou sa
nezabezpecenia svetlotechnického posudku, a to prave z dovodu dodrzania odstupov stavieb
stanovenych v § 6 ods. 3 aods. 4 vyhlaSky, ktoré uz zohladnuju poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
predmetny postup najvysSieho sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatela nemozno oznacit' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny ¢i odporujici
zneniu § 6 ods. 3 a 4 vyhlasky. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze najvyssi
sud v napadnutom rozsudku poukéazal aj na vyklad ustanovenia § 6 ods. 4 vyhlasky
uskuto¢neny najvysSim sidom v inej veci, ktorej skutkové okolnosti vSak podla tistavného
sudu nedopadaji na pripad st'azovatel'a vzhl'adom na uz uvedené odstupové vzdialenosti,

ktoré nezodpovedaju pravnemu rezimu stiesnenych izemnych podmienok.

18. Ustavny sud pre uplnost zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez ze nie
je v poradi dalsim sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatura Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

19. Vzhl'adom na uvedené moZzno konStatovat’, Zze zavery najvysSieho sudu vo veci
stazovatela st ustavne udrzatelné a podla ustavného sidu im nemozno vycitat
neoddvodnenost’ €1 nepreskiimatel’nost’, ktoré by mali za ndsledok arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku. Ustavny std preto s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢enych prav nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’ stazovatel'a uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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20. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016
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