SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 124/06-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juina 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatu staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. M. M.,
B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Er 281/2003 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 281/2003 porusil
zakladné pravo spolocnosti P., s. 1. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Spolo€nosti P., s. r. 0., priznéadva primeran¢ finanéné zadostu¢inenie v sume
15 000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Spolo¢nosti P., s. 1. 0., priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
5794 Sk (slovom pittisicsedemstodevitdesiatstyri slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud Trnava povinny uhradit na acet jej pravneho zastupcu JUDr. M. M., B., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 5. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 124/06-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., v €asti namietajucej poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Er 281/2003.

2. Zprijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 11. oktobra 2003 navrh
na vykonanie exekucie. Uznesenie okresného sudu (vydané 14. aprila 2004 vy$$im sudnym
uradnikom), ktorym bola zamietnutd Zziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykon exektcie bolo dorucené stazovatelke 4. maja 2004. Odvolanie stazovatelky
zo 7. maja 2004 bolo zamietnuté uznesenim (vydanym 21. februara 2006 sudcom), ktoré jej
bolo dorucené 6. marca 2006. Toto uznesenie napadla stazovatelka 8. marca 2006

odvolanim. Konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 25 Er 281/2003, nebolo doteraz pravoplatne



skoncené. Stazovatelka podala predsedovi okresného sudu (aj predsedovi Krajského sudu
v Trnave) staznost na prietahy v konani. Uvedeny postup okresného sudu povazuje
stazovatel’ka za porusenie nou oznacenych zdkladnych prav garantovanych tstavou

a dohovorom.

3. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla oznafenych
clankov Ustavy a dohovoru Ziadala priznat’ jej finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 Sk
z doévodu spdsobeného ,,navodenim pravmnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym
poruSenim uvedenych ustavnych prav ...". Zaroven ziadala, aby jej ustavny sud priznal
nahradu trov konania spocivajucu ,,... v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2 733 Sk a dvoch

rezijnych pausaloch po 164 Sk ... “, t. j. spolu sumu 5 794 Sk.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci listom z 22. maja 2006 pisomne
vyjadril okresny sud (Spr 864/06). K uvedenému vyjadreniu zaujal stanovisko podanim

zo 7. juna 2006 pravny zastupca stazovatelky.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).
IL.
Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov

konania a spisu okresného sudu sp. zn. 28 Er 281/2003 ustavny sud zistil nasledovny

relevantny priebeh a stav predmetného konania:



Stdny exekator Mgr. V. C., B., 29. oktébra 2003 poziadal okresny sid o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na ndvrh stazovatel’ky proti povinnému M. B., T., na
vymozenie 14 082 Sk istiny s prisl. atrov exekucie. Exekucnym titulom bola notarska
zépisnica €. N 2385/03, NZ 69699/03 z 12. augusta 2003 napisanid na Notarskom urade
notarom JUDr. O. D. so sidlom v P.

Okresny sud 16. februara 2004 vyzval exekutora, aby predlozil vypis z Obchodného
registra opravnenej (stazovatel’ky). Vypis bol predloZeny 3. marca 2004.

Okresny suad (vy$$i sadny Uradnik) 14. aprila 2004  uznesenim
¢. k. 25Er 281/2003.15, Ex 795/2003 ziadost' o udelenie poverenia na vykon exekucie
zamietol (notdrska zapisnica nebola v stulade so zdkonom — povinny nebol osobne pri jej
spisani). Uznesenie sa nedorucilo povinnému (vratené posStou 3. maja 2004 ako ,,adresat
nezndmy ).

Stazovatel'ka sa 7. méaja 2004 proti uzneseniu odvolala.

Okresny sud poziadal 8. augusta 2005 pravneho zéastupcu stazovatelky, aby
k odvolaniu predlozil riadnu plni moc (splnomocnenie predlozené 6. septembra 2005).

Okresny sud 24. novembra 2005 poziadal Okresné oddelenie PZ T. o dorucenie
zésielky povinnému.

Okresné oddelenie PZ T. 19. decembra 2005 vratilo zasielku spét, lebo sa ju
nepodarilo dorucit’ adresatovi.

Okresny sud (sudkyna) 21. februara 2006 uznesenim ziadost” o udelenie poverenia
na vykon exekucie zamietol. (Notarska zapisnica je v rozpore so zakonom — advokatsky
koncipient na zaklade substitu¢nej plnej moci uznal dlh za povinného a sthlasil s vykonom
exekucie. Advokat, za ktorého jeho koncipient konal, nemal riadnu pInit moc od povinného
a ani nemal jeho stihlas na udelenie splnomocnenia inej osobe.) Uznesenie bolo dorucené
exekutorovi a pravnemu zastupcovi stazovatelky 6. marca 2006. Zasielku adresovanu
povinnému vratila posSta 8. marca 2006 spat’ s poznamkou ,, adresdt neznamy “.

Proti uzneseniu podala stazovatel'’ka 14. marca 2006 odvolanie.

Podl'a pokynu doruc¢ené¢ho sudnej kanceldrii 27. aprila 2006 bolo 4. maja 2006
uznesenie opat’ doruCované povinnému a pripravena predkladacia sprava pre Krajsky sud

v Trnave.



I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Er 281/2003 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach

alebo zavazkoch (...)*

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. februara 2006 vykonala
prehl’ad ukonov sidu od napadu veci a k predmetu st'aznosti uviedla: ,,... Problémom v tejto
veci je skutocnost, Ze vo veci boli splnomocneni viaceri advokati na zastupovanie
opravneného, ktory nedostatok sa sud snazil odstranit, z tohto dovodu tiez doslo k urcitym

prietahom v konani ... “

3. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu v stanovisku zo 7. juna 2006 okrem iného uviedla: ,,... So stanoviskom Okresného
sudu Trnava nesuhlasim z dévodov uvedenych v podanom podnete, pricom stazZnost

‘

povazujem nadalej za opodstatnenti ... .

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESLCP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e predmetom postiidenia je exekuéné

konanie, ktoré sa zacalo 29. oktobra 2003 a dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4.2. Ustavny sud je toho nazoru, ze uvedena dizka konania v posudzovanej veci
nebola zdvisla od jej pravnej zlozitosti. Taktiez fakticka zlozitost” veci nemala podstatny

vplyv na doterajsiu dizku konania.

4.3.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu podstatnt okolnost’, ktora by mohla byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa tUstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobiach

- od 7. maja 2004 (odvolanie stazovatel’ky) do 8. augusta 2005 (vyzva stazovatelke),
t.j. v trvani 15 mesiacov;

- od 6. septembra 2005 (dorucenie splnomocnenia) do 21. februara 2006 (uznesenie
o zamietnuti ziadosti), t. j. v trvani vySe piatich mesiacov
ked” okresny sud v dobe trvajucej spolu vysSe 21 mesiacov bol bezdovodne necinny.

Uvedent dobu necinnosti okresného sudu povazuje ustavny sid za neprimerane dlha



k doterajSie dobe konania vo veci (vySe dvoch rokov a 6smich mesiacov) od jej napadu

(29. oktobra 2003) az dosial’.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Prik4zat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (aj ked to
stazovatel’ka nenavrhla) povazoval Gstavny sud v danej etape konania za nedovodné pretoze

vo veci bude prebiehat’ odvolacie konanie pred krajskym stdom.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka pozadovala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume

15 000 Sk z dévodov uvedenych v bode 3 I. ¢asti odovodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje

za primerané v iou pozadovanej sume 15 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 20. marca 2006 a vyjadrenie zo 7. jina 2006.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri
ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk. Ked'Ze stazovatel’ka ziadala nahradu trov konania
(za dva tUkony pravnych sluzieb) vsume 5 794 Sk, ustavny sud rozhodol v stlade

s jej navrhom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2006



