SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 681/2017-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ - s
I . st0penej advokatom JUDr. Romanom Jurikom,
PhD., advokéatska kancelaria, Jazernd 19, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prav podla
¢l. 16 a ¢l. 31 Eurdpskej socialnej charty, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd acl. ,,E“ Europskej socidlnej charty rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 362/2015 z 24. augusta 2016, rozsudkom Okresného stdu
Bratislava III sp. zn. 9 C 19/2012 z 23. oktobra 2014 a postupom mestskej ¢asti Bratislava-

Nové Mesto v blizsie neozna¢enom konani a takto

rozhodol:

Staznost’ PaedDr. || o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

13. decembra 2016 dorudena staznost - I (dalej len



,stazovatelka®) vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prav
podla ¢l. 16 a ¢l. 31 Europskej socialnej charty, ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1
ustavy, ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,protokol®) a¢l. ,,E*“ Eurdpskej socidlnej charty rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 362/2015 z 24. augusta 2016 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu*), rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 9 C 19/2012 z 23. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) a postupom mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto (d’alej len ,,mestska

Cast™) v blizSie neoznacenom konani.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho stidu
tento Zalobu stazovatel’ky ako Zalobkyne, ktorou sa domahala voci mestskej Casti ako
zalovanej pridelenia primeraného ndhradného bytu, eventudlne zaplatenia 110 000 €,
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Krajsky sud na
odvolanie stazovatel'ky napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného

sudu.

3. Stazovatel’ka vycita vSeobecnym sudom, ze z Ustavného hladiska sa dopustili
neospravedlnitelnej a neudrzatelnej interpretdcie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a ostatnych aplikovatel'nych pravnych noriem. Podla jej nazoru nemozno suhlasit’
s interpretaciou krajského sudu, ze zalovanému zo skor vydaného préavoplatného rozsudku
nevyplyva povinnost’ pridelit’ jej primerany nahradny byt a Ze ide iba ,,0 podmienku®.
Stazovatelka tvrdi, ze takyto vyklad je ustavne nekonformny.

Dal$ou, podl'a mienky stazovatelky ustavne neospravedlnitelnou interpreticiou je
interpretacia krajského stdu, Ze ,,... nebolo potrebné zo strany Okresného sudu zaoberat sa
a blizsie vyhodnocovat dokazy o existencii alebo neexistencii zodpovedajucich nahradnych
bytov a uz vébec nie skutocnosti, ¢i takéto byty Zalovand viastni alebo spravuje. Ustavne

neospravedlnitel'nou je tato interpretacia krajského sudu podla stazovatel'ky z dovodu, Ze



sud nemoéze odmietnut’ vyhodnotit’ dokazy, a to s poukazom na § 191 Civilného sporového
poriadku.

Podla stazovatelky krajsky sud, ako aj okresny sud tiez nedostato¢ne oddvodnili
narok uplatneny v eventualnom petite, ked’ nepoukazali na to, v Com vidia rozdielny pravny
zéklad primarneho a eventudlneho petitu, a len tito skuto¢nost’ konstatovali.

Zo vsetkych pisomnych stanovisk Zzalovaného, predlozenych v ramci sudneho
konania, podla stazovatel’ky vyplyvalo, Ze Zalovany sa zamerne vyhyba poskytnutiu
primeraného nahradného bytu st'azovatelke, z ktorych navyse vyplynulo, Ze za nezdkonnost’
postupu/rozhodnuti orgénu Statnej spravy, resp. organu verejnej moci ,,trestd* stazovatel’ku.
Sudy podl'a jej nazoru neposkytli v tejto suvislosti ochranu jej hmotnym ustavnym pravam.

V zavere st'aznosti stazovatelka uviedla, Ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

o ktorom v Case podania Ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel'ka navrhla vydat ndlez, ktorym ustavny sud konStatuje, ze mestska
Cast’, okresny sud a krajsky sid napadnutym postupom a napadnutymi rozsudkami porusili
nou oznacené Ustavné prava, d’alej zrusi napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov a vrati vec
okresnému sudu na d’alSie konanie, prizna jej financné zadostucinenie vo vyske 120 000 eur

a prikdze mestskej Casti a sidom uhradit’ staZzovatel'ke trovy konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny std vlastnou &innostou (dopytom na najvyssi sud) zistil, Ze stazovatelka
podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného sudu
dovolanie, o ktorom sa na najvy$som sude vedie od 3. augusta 2017 dovolacie konanie pod

sp. zn. 1 Cdo 143/2017, pricom o dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo.

6.1 Bez potreby blizSich doktrindlnych zéverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov uvedenych

v napadnutych rozsudkoch je potrebné konStatovat’, ze staznost’ nie je pripustna.

6.2 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdod poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ) a ustavny sud az subsidiarne.

6.3 Princip subsidiarity nas uci, Ze tstavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj uUstavnost. Preto je ochrana
zakladnych prav a slobod poskytovana ustavnym stdom prostrednictvom ustavou

a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az



vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze domoédct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

6.4 Podla § 53 ods.1 zakona o ustavhom sude staZznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych préav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.5 Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie.

O dovolani v jej veci bude rozhodovat’ najvyssi sud.

6.6 V zmysle uz popisanych vychodisk mozno konstatovat, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelke ucinny pravny prostriedok ochrany jej
zékladnych prav aslobod, ktory stazovatel'ka wvyuzila (t. j. podala dovolanie). Inak
povedané, v tejto chvili sa staznost’ podanad ustavnému stdu javi byt pred€asne podana,
ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytniat' ochranu

zékladnym pravam a slobodam st’azovatel’ky.

6.7 Ustavny sud uzatvara, e prijatim staznosti na d’al$ie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvysSi sud a ustavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, 11. US 393/2014, I1I. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by
o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

6.8 Reflektujiic prezentované zavery tustavny sud odmietol staznost' podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.



6.9 Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny ndzor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najma
jeho body 51, 53, 54),asice, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani bude stazovatel’ke (v pripade opiatovného obratenia sa na ustavny sud) lehota na
podanie staZznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sadu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017



