SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 288/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost || NNKNKGKGE T
B /-stipenej advokdtkou Mgr. Janou PetrdSovou Laiferovou, Royova 9,
Piestany, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupmi Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 365/2008 asp. zn. 16 C 61/2009
a Krajského sddu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co 174/2012, sp. zn.
9 Co 194/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || |} GG I 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. jina 2015
doru¢ena staznost || | || GG T (d:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd (d'alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupmi Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 365/2008 a sp. zn. 16 C 61/2009 a Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 174/2012 a sp. zn.
9 Co 194/2012 (d’alej aj ,,namietané konania“).

2. Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze na okresnom sude podala vo februari 2009
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa viedlo pod
sp. zn. 16 C 61/2009. Po uvedeni procesnych tkonov okresného sidu a priebehu konania,
v ktorom malo ddjsf udajne k zbytocnym priefahom v trvani jedného roka, okresny sud o jej
navrhu rozhodol aZ rozsudkom z 24. janudra 2012, pri¢om staZovatelka sa proti rozsudku
odvolala. Krajsky sud potom nekonal d’alSie tri roky od aprila 2012 az do 16. aprila 2015.
Okrem toho sfazovatelka tidajne podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 C
365/2008-112 z21. marca 2012 o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie vo vyske

1 911,50 € a dosial nie je ani o tomto odvolani rozhodnuté.

3. Stazovatelka je uz viac ako Sesf rokov v stave prdvnej neistoty a tvrdi, Ze
necinnostou okresného sudu a krajského sidu v namietanych konaniach bolo porusené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , ako aj pravo podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.



4. Na zéklade uvedeného sfazovatelka ustavnému sidu navrhla, aby o jej sfaznosti
nidlezom rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 61/2009
a sp.zn. 6 C 365/2008 a krajsky sud v konani vedenom pod sp.zn.9 Co 174/2012
a sp. zn. 9 Co 194/2012 porusil jej zdkladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 dstavy a pradvo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaroven sa domaha,
aby dustavny sud prikdzal krajskému sidu v oznacenom konani konaf bez zbytocnych
prietahov, a priznania finan¢ného zadosftu¢inenia spolu v sume 5 750 € auhrady trov

konania.

II.

5. Podrla €l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli poruSené prava a slobody podla odseku 1, a zruSi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sid moéze prikdzaf, aby ten kto tieto prdava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat taku, pri predbeZnom
prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Zjavnd neopodstatnenost sfaznosti namietajucej poruSenie  zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, resp. prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto
prdv necinnostou tohto sidu v CcCase doruCenia sfaZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06, IV. US 637/2013, L. US 58/2015).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ¢asti staznosti stazovatelky (vyplyva to
aj z jej obsahu na s. 2) zistil, Ze po podani navrhu okresny sud vo veci samej priebezne
konal anariadil aj viac pojednavani vroku 2010 a2011 anésledne vroku 2012 aj
rozsudkom rozhodol. Ustavny sdd preto konstatuje, Ze vyhldsenim rozsudku vo veci samej

¢. k. 16 C 61/2009-779 24. januara 2012 a jeho dorucenim 15. februara 2012 jej pravnej



zastupkyni vykonal okresny suid vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na
odstranenie prdvnej neistoty sfazovatelky a v sucasnosti sa uz iba dorucuje rozhodnutie
krajského sudu o zastaveni konania, teda k Ziadnym priefahom v sicasnosti zo strany
okresného sudu, ked podala sfaznost aj udstavnému suddu (5. juna 2015), uz nemdze

dochadzat.

9. To isté, teda zjavni neopodstatnenost staznosti, moZzno v stcasnosti konstatovat aj
vo vztahu k udajnej necinnosti krajského sudu v namietanom konani, pretozZe je zrejmé, Ze
krajsky sid rozhodol o odvolani sfazovatelky este 4. juna 2015, t. j. v ten isty den, ked
podala svoju sfaznosf ustavnému sudu na poSte. Preto ani v tomto pripade k Ziadnym
priefahom v konani pred krajskym sudom uz teraz nedochadza. NavysSe, stazovatelka svoj
navrh v celom rozsahu vzala na krajskom sude spif uz 3. juna 2015 s poukazom na to, Ze
s odporcom eSte 27. mdja 2015 dospeli k mimosudnej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Jeho sucastou bol aj pisomny sthlas odporcu
so spifvzatim ndvrhu s tym, Ze si ndhradu trov konania voci sfazovatelke neuplatiiuje.
Staznost stazovatelky vo vzfahu ku krajskému stdu je teda tieZ neopodstatnend a bola
podand dstavnému sudu iba ucelovo, pretoze medzitym doSlo v konani uz k spitvzatiu

navrhu na zacatie konania, o ktorom uzZ bolo rozhodnuté a konanie bolo zastavené.

10. Ustavny sid v silade so svojou judikatirou (Il US 32/00, I. US 29/02,
IV. US 61/03, II. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zikladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy len vtedy, ak bola staznost
na dstavnom stde uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo
alebo porusenie v tom cCase eSte trvalo. Ak v ¢ase dorucenia sfaznosti ustavnému sudu uz
nemdze dochddzaf k namietanému porusSovaniu oznaceného préava, ustavny sud sfaznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pretoze konanie
o takej sfaznosti pred ustavnym sidom uz nie je spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03,



I. US 559/2014). Uvedeny pravny nizor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Tento skutkovy stav bol so zretefom na obsah sfaznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov zdkladom pre zdver ustavného sidu, Ze sfaznosf sfazovatelky proti postupu
okresného sudu a krajského sudu, ktoré uz nemdzu spoésobovat zbytocné priefahy, je zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde).

12. Pri predbeznom prerokovani sfaznosti sftaZzovatelky v Casti namietajicej
porusenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud nad ramec tiez zistil, Ze
stazovatelka nepredloZila dstavnému stidu k sfaznosti Ziaden ddkaz o tom, Ze sa domédhala
svojho zékladného priava v priebehu konania pred okresnym sidom a krajskym sidom
sposobom, ktory by vtedy mohol viest k jej ochrane, ktory spocival v podani staZznosti na
zbytocné priefahy v konani predsedovi okresného sidu alebo predsedovi krajského sidu
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, Co zistil aj ustavny sud dopytom na tychto sudoch, teda jej
staznost je aj v tejto Casti nepripustnd (§ 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 25
ods. 2 tohto zdkona). Sfazovatelka taktiez nepreukazala ani netvrdila, Ze uvedenu
podmienku nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov

nemozno vyvodif ani z obsahu jej sfaznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

13. Zjavnu neopodstatnenost sfaznosti tstavny sid konstatoval napokon aj vo vzfahu
k namietanému poruSeniu prava stazovatelky podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu tohto prava doSlo tym, Ze uz ,,viac ako 6 rokov po
rozvode manZelstva nemoZe disponovat s periainymi prostriedkami, na ktoré md zdkonné

prdva... .



14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

15. S odkazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Varipati proti
Grécku ¢. 38459/97 z26. 10. 1999, Versini proti Francizsku ¢. 40096/98 z 10. 7 2001)
Gstavny sdd k tomu poznamendva, 7e majetkové dosledky spdsobené neprimeranou dizkou
konania nepredstavuju poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale su len nésledkom
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tUstavnému sidu ani neprindlezi hodnotif spésob, akym
vSeobecné sudy postupuju v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a suvisiacich sporoch. Preto aj v tejto Casti je staznost sfazovatelky zjavne

neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

16. V zavere je potrebné tiez uviest, Ze ustavny sid sa po odmietnuti staZnosti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti uz nezaoberal tou Casfou sfaznosti, v ktorej stazovatel'ka
napada v petite sfaznosti a v odovodneni sfaznosti konanie vedené pod sp. zn. 6 C 365/2008
(predmetom konania vo veci oznacenej na okresnom sude pod €. k. 6 C 365/2008-112 bolo
rozhodnutie okresného sidu z 21. marca 2013 tykajice sa urCenia spdsobu a rozsahu
disponovania s bankovymi uc¢tami staZzovatelky, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. mdja
2013, a nie rozhodnutie o vyrubeni sidneho poplatku, ako to uvadza sfazovatelka), kedze
toto konanie bolo pravoplatne skoncené ddvno pred podanim sfaZznosti dstavnému sudu.
Okrem toho sfaznosf v tejto Casti neobsahuje ani zdkonom o ustavnom sude predpisané
ndlezitosti z dovodu, Ze predloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky bolo dané
iba pre iné konanie (sp. zn. 16 C 61/2009), a nie konanie sp. zn. 6 C 365/2008, teda
vykazuje nedostatky, ktoré nie je ustavny sud povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti,

kedZe stazovatelka je kvalifikovane zastipend advokétkou.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



