SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 538/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| Gz -,
_, zastapeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kanceldria,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 6 D 697/2006, Dnot 218/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn. 6 D 697/2006,
Dnot 218/2006 porusSené boli.

2 priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Liptovsky MikuldS povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3B priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €
(slovom tristotri eur a Sestndst’ centov), ktort je Okresny sud Liptovsky Mikulas
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. Jana Vajdu, advokatska kancelaria,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 538/2017-12 z 12. septembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stude*) na d’alSie konanie staznost’ |||l (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 D 697/2006, Dnot 218/2006 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

,,Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 6 D 697/2006, D/not. 218/2006
odo diia 22.5.2006 do sucasnosti prebieha dedicské konanie po neb. || G0 o/
-.. ktora bola mojou matkou. I napriek skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto
konania uplynulo uz 10 rokov a 2 mesiace, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne
skoncené a vo veci samej nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

... Pri uplatneni tohto moéjho ustavného prava som vyuzil vsetky pravne prostriedky,

ktoré mi poskytuju pravne predpisy na jeho ochranu.



... Zdkladnou povinnostou odporcu, zakonného sudcu odporcu a sudnej komisarky
JUDr. Mileny Geskovej bolo zabezpecit taky procesny postup v konani, ktory co najskor
odstrani stav mojej pravnej neistoty v tomto dedicskom konani.

... 1./ Pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje
v§eobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.

V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 6 D 697/2006,
D/not. 218/2006 nejde o pravne zlozitu vec. Ide o dedicsku vec, ktora tvori sucast beznej
rozhodovacej cinnosti odporcu ako vseobecného sudu. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy
v oblasti su stabilizované a preto ich z pravneho hladiska nemozno povazZovat za zloZite.
V tejto oblasti existuje rozsiahla sudna judikatura, ktora je stabilnd od ucinnosti zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik t.j. po dobu viac ako 50 rokov.

Podla ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp.zn. 1. US 385/08
zo dna 27.5.2010, dedicské konanie patri k Standardnej agende vseobecnych sudov,
ku ktorej existuje stabilizovana judikatura vseobecnych sudov.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatela/ pocas konania pred vsSeobecnym
sudom. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 6 D 697/2006, D/not. 218/2006
je zrejmé Ze ja, stazovatel v tomto konani nespésobujem prietahy.

Prietahy v tomto konani sposobuje spoludedicka |GG o/
- bytom _ /a jej advokat | . :or¢ opakovane

podava navrhy na prerusenie tohto konania a odporca tymto jej navrhom 2 x vyhovel. Tym
doslo k vytvoreniu stavu, ze za 10 rokov a 2 mesiace nebolo v tomto konani vydané Ziadne
meritorne rozhodnutie vo veci samej. Odporca bezdovodne toleruje prietahy sposobené
spoludedickou || G o -

V tomto konani som podal 2 staznosti na prietahy v konani, ale situdcia sa vobec
nezlepsila a k odstraneniu prietahov v tomto dedicskom konani nedoslo.

3./... V tomto obcianskom sudnom konani su opakované prietahy, ¢im sa toto konanie
neumerne predlzuje. Samotnd skutocnost, Ze toto konanie trva 10 rokov a 2 mesiace
preukazuje porusenie mojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto
ditka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje pravo na sudnu
ochranu sa stava iba iluzornym pravom. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.

6 D 697/2006, D/not. 218/2006 je zrejmé, Ze odporca tieto zakonné ustanovenia v tomto



konani nerespektuje odvolavajuc sa na necinnost sudnej komisarky JUDr. Mileny Geskovej.
Tym sa toto dedicské konanie neuumerne predlzuje.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp.zn.
4 Cdo 9/2011 zo dna 23.6.2011, v konani o dedicstve sud poveruje notdra, aby ako sudny
komisar vykonal vsetky ukony potrebné pre postup v konani o dedicstve /vrdtane vypocutia
ucastnikov, obstarania podkladov pre rozhodnutie, ziskania potrebnych informdcii,
vykonania dokazovania/, prejednal dedicstvo a v pripadoch, ked su splnené podmienky
uvedené v § 175zca OSP vydal osvedcenie o dedicstve /§ 38 ods. 1 OSP/. Ukony notdra
podla § 38 ods. 1 OSP sa povazuju za ukony sudu /§ 38 ods. 3 OSP/, preto aj ucast dedicov
na vykonavani tychto ukonov sudneho komisara sa povazuje za ich ucast’ na vykonavani
ukonov sudu. Z toho vyplhyva, Ze realizacia procesnych prav dedica pri ukonoch
vykondvanych pri prejednani dedicstva poverenym sudnym komisarom je zaroven
realizdaciou procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania /konania o dedicstve/.

Podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kogiciach sp.zn.
II. US 154/2015 zo dita 6.10.2015, vSeobecny sid je povinny zabezpecit aj v siuvislosti
s ukonmi, ktoré realizuje povereny notar /sudny komisar/ rychlost’ a efektivnost’ dedicského
konania.

Odporca teda zodpoveda za prietahy sposobené notarkou JUDr. Milenou Geskovou,
ktoru poveril ukonmi sudneho komisdara v tejto dedicskej veci...

Je mi zname, zZe sudna komisarka JUDr. Milena Geskova v dedicskych veciach
opakovane robi prietahy a odporca tuto situdciu nijako neriesi, pretozZe dedicska agenda je
na okraji zaujmu odporcu ako vSeobecného sudu. Dovodom je skutocnost, Ze dedicsku
agendu vybavuju notari ako sudny komisari a vyssi sudny uradnici odporcu. Iba na
Krajskom sude v Ziline ako odvolacom siude dedicskii agendu vybavujii sudcovia v
sendtoch. Rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sudny komisari respektujii iba v danej
konkrétnej dedicskej veci a vobec ich nereSpektuju ako judikaty, takze problémy v
dedicskych veciach sa neustadle opakuju...

Konanie odporcu a sudnej komisarky JUDr. Mileny Geskovej v tomto konani je
mozné pokladat za konanie sposobom, ktorému chyba ucelnost’ a efektivnost, ¢o ma vyrazny
vplyv na doterajsiu diZku tohto dedicského konania. Podla ndlezov Ustavného sidu

Slovenskej republiky v Kosiciach /sp.zn. IV. US 380/08. sp.zn. III. US 103/09, sp.zn.



I US 7/2011/, nielen necinnost ale aj neefektivna cinnost siidu alebo iného Statneho orgdnu
moze zapricinit' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak cinnost sudu alebo iného statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na stdatny organ, aby
o0 jeho veci rozhodol.

V tomto dedicskom konani mohlo byt /a malo byt/ podla § 114 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku rozhodnuté na pojedndvani konanom dna 27.3.2008. Sudna komisarka
JUDr. Milena Geskova nariaduje pojednavania, ktoré nevedu k meritornemu prejednaniu
a rozhodnutiu veci.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuldas zn. 6 D 697/2006-206 zo dna
18.11.2013 sud toto dedicské konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
Okresneho sudu Liptovsky Mikulas vedeného pod spisovou znackou 10 C 4/2012. Toto
obcianske sudne konanie pravoplatne skoncilo dna 11.5.2016, co je odporcovi zndme
a napriek tomu v tejto dedicskom konani nekona.

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach pozadujem priznat
primerané financné zadostucinenie v sume 9.000,-EUR ako nahradu nematerialnej ujmy,
ktora mi bola sposobena.

V' dosledku tohto dlhotrvajuceho dedicského konania nemozZem riadne uzivat
majetok, ktory je predmetom tohto dedicského konania po mojej matke || GGG
rod. - a zabezpecit' ochranu tohto majetku. Predmetom dedicstva je aj
polnohospodarska a lesna poda, za ktoru nepoberam dividendy a ndjomné, hoci na ne mam
zdkonny narok, pretoze sa nemozem preukazat osvedcenim o dedicstve a ani uznesenim
o dedicstve ako dokladmi o viastnictve. Tym dochadza k poskodzovaniu mojich majetkovych
prav, kedZe nemam moznost redlne disponovat’ s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami
patriacimi do dedicstva.

Mam vysoky vek - mam 70 rokov a vazne zdravotné problémy. V mesiaci oktober
2015 som bol na operdcii bedrového kibu v nemocnici v Poprade a v mesiaci april 2016
som sa podrobil kupelnej liecbe v Piestanoch. Moj sucasny zdravotny stav je velmi zly.
Na moj zdravotny stav nepriaznivo vplyvaju dlhotrvajuce sudne konania, ktoré vyvolava
spoludedicka | G ! - /moja sestra/ a toto dlhotrvajiice
dedicské konanie. || GGG o/ -ie notorickad stazovatelka, ktord sa



so mnou opakovane sudi na sude odporcu. Takyto postup odporcu, ktory v tejto veci a aj
vinych sudnych konaniach riadne a plynulo nekona je mozné pokladat za odmietnutie
spravodlivosti. Odovodnene sa obavam zZe sa nedozZijem pravoplatného skoncenia tohto

dedicského konania, co je cielom spoludedicky |G . -

pretoze sa nespravne domnieva ze ak ja zomriem pred skoncenim tohto dedicského konania
tak ona zdedi vsetok majetok po || GG o -ako Jjedind Zijiica dedicka.

... Bez pravoplatného rozhodnutia o nadobudnuti dedicstva uz viac ako 10 rokov a 2
mesiace pretrvdva stav mojej pravnej neistoty o tom, ¢o som ako dedi¢ nadobudol po smrti
neb. | o/ - Takyto stav je v prdvnom Stdte tistavne
neakceptovatelny a hrubym sposobom zasahuje do mojich viastnickych prav, kedZe podla
§ 460 Obcianskeho zakonnika sa dedicstvo nadobuda smrtou porucitela.

... Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
v Kosiciach vydal tento ndlez:

Zakladné pravo | NN . prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp.zn.
6 D 697/2006, D/not. 218/2006 porusené bolo.

Okresnému sudu Liptovsky Mikulas prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
6 D 697/2006, D/not. 218/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

I s prizndva financné zadostucinenie v sume 9.000,-EUR, ktoré mu je
Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny zaplatit || KR 70y konania
v sume 303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr 1015/17 zo 4. oktobra 2017, z ktorého
vyplynula chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani atieto relevantné

skutoc¢nosti:



oo Vzmysle § 30 ods. 2 zdakona o Ustavnom sude SR suhlasim s upustenim od
verejného ustneho pojednavania.

... Mam za to, Ze v konani nedoslo k poruseniu zakladného prdava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. 6D/697/2006, D not./218/2006. Z... chronoldgie jednotlivych ukonov
vwkonanych v konani vyplhwva, Ze zdkonnd sudkyna, sudna komisarka, ako aj ostatni
pracovnici sudu, povereni jednotlivymi ukonmi, konali v lehotdach, ktoré su primerané
pravnej zlozitosti veci. Ukony boli vykondvané efektivne, smerujiice k riadnemu skonceniu
veci. Vykonavat uikony v konani nebolo mozné z objektivnych dévodov a to pre prebiehajiice
iné sudne konania, ktorych rozhodnutia suviseli s dedicskym konanim sp. zn. 6D/697/2006,
co bolo konstatované aj v liste zdkonnej sudkyne JUDr. Ziskovej zo dia 21.9.2016 o
neodnati veci notarke... Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas prebiehali suvisiace konania:

- na pojednavani dna 27. 03. 2008 notarka JUDr. Milena Geskova odkdzala dedicku
B : podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni;

o tomto naroku prebiehalo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas konanie pod spis. zn.
7C/77/2008 od 24. 04. 2008 do 19. 08. 2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/77/2008-260 zo dna 30. 06. 2010,

- na navrh dedicky || NG -0 7« 01. 07. 2011 (v pisomnom podani
zo dia 14. 08. 2011 vyslovil s tymto navrhom suhlas aj dedic || KR zastvipeny
advokatom JUDr. Janom Vajdom), notdarka uznesenim 6D/497/2006-147. D/not 18/2006 zo
dna 13.09.2011 prerusila dedicské konanie 6D/697/2006 do skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 12C/69/2002; toto konanie bolo
pravoplatne skoncené dna 14. 05. 2013, kedy nadobudlo v celosti pravoplatnost uznesenie

12C/69/2002-723 zo dna 18. 12. 2012,

- na navrh dedicky | N zostipenej advokatom |EEEEGEGEGR
B Ofresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim 6D/697/2006-206 zo diia 18.11.2013

prerusil dedicske konanie do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky

Mikulas pod sp. zn. 10C/4/2012; vo veci 10C/4/2012 bolo rozhodnuté uznesenim zo dna



02.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 11. 05. 2016 a notarke JUDr. Milene
Geskovej bolo dorucené dna 20. 06. 2016.

Nariadené pojedndvania (16. 08. 2011, 16. 06. 2013, 16. 08. 2016) tieto sa
neuskutocnili z dovodov na strane dedicov. Taktiez z vysSie uvedenej chronologie vyplva,
Ze nariadené pojednavania na prejednanie veci sa neuskutocnili, respektive boli odrocené,
najmd pre spravanie ucastnikov dedicského konania, ktori nepreberali dorucované zasielky.
Notarka vykondvala ukony, potrebné pre rozhodnutie vo veci a terminy pojedndvani
nariadovala hned’ ako zistila, Ze sa pojedndavanie nemoze uskutocnit, respektive odrocila na
najblizsi mozny termin, zohladnujiuc potrebu dorucenia predvolania. (Napriklad
pojednavanie urcené na den 16. 08. 2016 sa neuskutocnilo pre prekdzky na strane dedicov,
ktoré boli oznamené notarke dva dni pred pojednavanim, pravny zdastupca JUDr. Jan Vajda
ospravedinil neucast na pojednavani dna 7. 2. 2017 emailom len v tento den, kedy sa malo
pojednavanie uskutocnit). Niektoré pojednavania sa nemohli uskutocnit z dovodu
ospravedinenia sa stazovatela, z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Na dizku
konania malo tiez vplyv uplatiovanie si procesnych navrhov zo strany ucastnikov
dedicského konania.

Od mojho nastupu do funkcie predsedu sudu dna 1.4. 2015 som pravidelne
vykonavala kontroly, v ramci dohladu predsedu sudu, jednotlivych notarskych uradov
v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulds. Stav reStancnych veci som kontrolovala
k31.12.2014, 31.8.2015, 31.1.2016, 31.8.2016, 31.1.2017 a 31.8.2017. Ani pri jednej
z tychto kontrol som v spise 6D/697/2006, D not. 218/2006 nezistila prietahy v konani. “

4. Stazovatel (jeho pravny zastupca) napriek opakovanej vyzve ustavného stdu
z 10. oktébra 2017 a z 18. januara 2018 netrval na ustnom pojedndvani v danej veci a

nezaujal k vyjadreniu okresného sudu Ziadne stanovisko.

5. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stide upustil v danej veci od
ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno
ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného préava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

6. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
6 D 697/2006, Dnot 218/2006:

Dna 18. maja 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie o umrti (Gmrtny list)
po neb. | (d2l¢j len ,porucitelka®) — , ndvrh na zacatie dedicského
konania“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 6 D 697/2006 a pridelend na rozhodnutie
sudkyni JUDr. Ivete Ziskove;.

Dna 22. maja 2006 okresny sud poveril notarku JUDr. Milenu Geskovu (dalej aj
,hotarka®) ako stdnu komisarku na vykonanie ukonov vo veci prerokovania dedi¢stva po
porucitel’ke a v pripade splnenia podmienok na vydanie osvedcenia o dedicstve.

Dna 18. septembra 2006 sa dostavila na Notarskom Urade JUDr. Mileny Geskovej
(dalej len ,,notarsky urad) dcéra porucitel’ky || GGG (T2l len ,,dedicka®),
s ktorou bola spisand zapisnica o predbeznom Setreni.

Dna 19. septembra 2006 bol notarke na jej ziadost doruceny vypis z listov
vlastnictva na meno porucitel’ky.

Dna 9. oktobra 2006 bolo notarke na jej ziadost” dorucené oznamenie o majetkovom
podiele porucitel’ky v druzstve ,, COOP Jednota Liptovsky Mikulas*.

Dna 28. novembra 2006 bola na notarskom urade spisand zéapisnica. Na notarskom
urade sa dostavil stazovatel’ (syn porucitel’ky), ktory predlozil ru¢ne pisany zavet.

Dna 1. marca 2007 notarka poziadala okresny sud o oznamenie, ¢i prebieha konanie
o urcenie vlastnickeho prava, kde je porucitel’ka ucastnickou konania.

Dna 9. marca 2007 bolo notarke na jej ziadost’ doru¢ené ozndmenie okresného sudu,
ze konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti pod sp. zn. 13 C 138/2002 bolo uz
pravoplatne zastavené.

Dna 5. marca 2008 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojednavanie na 20. marec 2008.

Dnia 20. marca 2008 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

27. marec 2008 z dovodu predlozenia d’alSieho zavetu dedickou.



Dnia 27. marca 2008 sa uskutoc¢nilo dedi¢ské pojednavanie. Sid odkézal dedicku na
podanie zaloby o neplatnost’ zavetu, ktory bol predlozeny stazovatel'om.

Dna 14. aprila 2008 bol notarke na jej ziadost’ doruc¢eny vypis z uctu (porucitel’ky)
cennych papierov.

Dnia 9. mgja 2008 bola okresnému sudu dorucena ziadost notarky o oznédmenie, ¢i
dedicka podala Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu.

Dna 3. jina 2008 bolo notarke doruCené oznamenie okresn¢ho sudu, Ze dedicka
podala Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu 24. aprila 2008.

Dna 25. septembra 2008 bola notarke doru¢ena ziadost' okresného sudu
o zapozicanie dedi¢ského spisu.

Dna 29. septembra 2008 bol okresnému stidu doruceny dedicsky spis.

Dna 1. decembra 2008 bola notarke dorucené ziadost’ okresného stidu o zapoziCanie
origindlu zavetu, ktory predlozil stazovatel’.

Dna 14. septembra 2009 bola notarke dorucend ziadost’ okresného sudu o predlozenie
dedic¢ského spisu spolu s uvedenim dévodov nekonania vo veci.

Dna 30. septembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie notarky, Ze
dedi¢ské konanie nie je mozné ukoncit, pretoze na sude prebiecha konanie pod sp. zn.
7 C 77/2008 — Zaloba o urCenie neplatnosti zavetu, ktorti podala dedicka. Notarka zaroven
oznamila, Ze spis sp. zn. 6 D 697/2006 predlozila ku konaniu vedenému na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 77/2008.

Dna 28. jula 2009 bol notarke vrateny spis od okresného sudu.

Dnia 27. augusta 2010 bola notarke doruc¢ena odpoved’ okresného sudu na jej ziadost,
ze konanie o urcenie neplatnosti zavetu pod sp. zn. 7 C 77/2008 bolo pravoplatne skon¢ené
19. augusta 2010.

Dnia 28. augusta 2010 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 8. september 2010.

Dna 8. septembra 2010 sa neuskuto¢nilo pojedndvanie, pretoze predvolania
ucastnikom konania boli poStou vratené.

Diia 6. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. november 2010.

Dnia 16. novembra 2010 sa neuskutoc¢nilo pojednavanie, pretoze sa na pojednavanie

nikto nedostavil.
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Dna 23. februara 2011 okresny stid uznesenim €. k. 6 D 697/2006-94 vykonal supis
aktiv a pasiv majetku porucitel’ky.

Dna 14. marca 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'a proti
uvedenému uzneseniu.

Dnia 29. marca 2011 bola registru obyvatel'ov Slovenskej republiky dorucena ziadost’
okresného sudu o oznamenie trvalého alebo prechodného pobytu dedicky, pretoze sa jej
nepodarilo dorucit’ uznesenie ani vyzvu na vyjadrenie sa k odvolaniu st'azovatela.

Dna 4. aprila 2011 bola okresnému sudu doru¢ena adresa trvalého pobytu dedicky.

Dna 16. m4ja 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie dedicky k odvolaniu
staZzovatela.

Dnia 26. maja 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 D 697/2006-120 zrusil svoje
uznesenie €. k. 6 D 697/2006-94 z 23. februdra 2011.

Dna 7. jala 2011 bol notarke doruc¢eny navrh dediCky na preruSenie napadnutého
konania.

Dna 8. jula 2011 bola notdrke dorucena ziadost” dedicky o odrocenie pojednavania
nariaden¢ho na 18. jal 2011.

Dna 1. augusta 2011 okresny std urcil novy termin pojedndvania na 16. august 2011.

Dna 16. augusta 2011 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatel’a na pojedndvani.

Dna 13. septembra 2011 notarka uznesenim ¢. k. 6 D 697/2006-147 prerusila
dedi¢ské konanie z ddévodu prebiehajiceho konania na okresnom stde pod sp. zn.
12 C 69/2002 o ur€enie vlastnictva a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
medzi stazovatel'om, dedi¢kou a jej det'mi.

Dna 5. marca 2012 bola okresnému sudu doruc¢end ziadost' notarky o oznamenie,
v akom S§tadiu sa nachddza konanie pod sp. zn. 12 C 69/2002.

Dna 8. marca 2012 bola notidrke dorucena odpoved’, ze konanie pod sp. zn.
12 C 69/2002 nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Dna 24. septembra 2012 bola okresnému sudu dorucenda zZiadost' notarky
0 oznamenie, ¢i uz bolo pravoplatne skonc¢ené konanie pod sp. zn. 12 C 69/2002.

Dna 5. oktobra 2012 bola notarke dorucend odpoved’, Ze konanie pod sp. zn.

12 C 69/2002 nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.
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Dna 18. decembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2002-723 schvalil
zmier medzi ucastnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
medzi stazovatelom, dedi¢kou a jej detmi. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
11. februara 2013.

Dna 30. aprila 2013 bol notarke na jej ziadost’ doruceny vypis z listov vlastnictva po
porucitelke.

Dna 17. jina 2013 bola notarke dorufena Ziadost’ staZovatela o odroCenie
pojednévania nariadeného na 19. jun 2013. Notarka urcila novy termin pojednavania na
8. august 2013, ked’ sa uskutoc¢nilo dedicské pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 27. septembra 2013 bola notiarke dorucena ziadost' dediCky o prerusenie
napadnutého dedicského konania z dovodu prebiehajiceho konania na okresnom stde pod
sp. zn. 10 C 4/2012 o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorého ti¢astnikmi st st'azovatel’
a dedicka.

Dna 18. novembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 D 697/2006-206 prerusil
napadnuté dedi¢ské konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
10 C 4/2012. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2013.

Dna 13. juna 2016 bola okresnému sudu dorucena ziadost notarky o oznamenie,
v akom $tadiu sa nachddza konanie pod sp. zn. 10 C 4/2012.

Dna 20. jina 2016 bola notarke dorucend odpoved’, Ze konanie pod sp. zn.
10 C 4/2012 bolo sidnym zmierom pravoplatne skoncené 11. maja 2016.

Dna 14. augusta 2016 bolo notarke e-mailom dorucené ospravedlnenie stazovatela
za neucast’ na pojednavani nariadenom na 16. august 2016 a Ziadost’ o jeho odrocenie.

Dna 16. augusta 2016 sa uskuto¢nilo dedicské pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre ucely opdtovného predvolania dedicov.

Dna 26. augusta 2016 bola okresnému sudu dorucend staznost stazovatela proti
konaniu notarky v napadnutom konani spolu s navrhom na odiiatie tejto veci notarke.

Dna 7. septembra 2016 bola notdrke dorucend ziadost' okresného sudu, aby sa
vyjadrila k st’aznosti a k ndvrhu na odnatie dedi¢skej veci.

Dna 16. septembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie notarky

k staznosti a k ndvrhu na odnatie dedicskej veci.
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Dna 21. septembra 2016 okresny sid pisomnym tkonom €. k. 6 D 697/2006-262
neodnal dedi¢sku vec notérke.

Dna 28. oktobra 2016 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatela proti
pisomnému ukonu okresného sudu €. k. 6 D 697/2006-262.

Dna 14. novembra 2016 bolo stazovatel'ovi doru¢ené oznamenie okresného sudu, ze
podanie oznaCené ako odvolanie proti ,,listu okresného sudu ¢ k. 6 D 697/2006-262
povazuje za bezpredmetné, pretoze neodiiatie veci notarovi nie je sidnym rozhodnutim.

Dna 20. januara 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. februar 2017.

Dna 7. februara 2017 bolo okresnému sudu e-mailom dorucené ospravedlnenie
neucasti staZzovatela na pojednavani nariadenom na 7. februar 2017.

Dna 7. februara 2017 sa uskutoc¢nilo dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre ucely opdtovného predvolania dedicov.

Dnia 31. marca 2017 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 10. maj 2017.

Dna 10. maja 2017 notarka vydala so sthlasom dedicky aj stazovatel'a osvedcenie

o dedi¢stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. maja 2017.

I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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8. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v dedicskom konani vedenom pod sp. zn. 6 D 697/2006, Dnot 218/2006 doslo
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej Cinnosti judikoval, ze tkony
notara ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi stidu, a preto aj nimi mozno
spOsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud (napr.

I1. US 223/08, I1. US 727/2014).

12. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania apostup sidu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

14



stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

12.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gistavny sud je toho nazoru, ze po fakticke;
a pravnej stranke mozno dant vec povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov (Cinnosti notarov ako sudnych komisarov).
Pozornosti ustavného sudu vSak neuslo, Ze paralelne s napadnutym dedi¢skym konanim
prebichali na okresnom sude tri stvisiace konania (sp. zn. 7 C 77/2008, sp. zn.
12 C 69/2002 a sp. zn. 10 C 4/2012) a bez pravoplatného ukoncenia uvedenych veci nebolo

mozné v posudzovanom konani pokracovat’.

12.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'azovatela
v preskimavane;j veci, treba poukazat’ predovsetkym na to, Ze ako to z chronoldgie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (bod II tohto nélezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny stazovatel’ a jeho pravny zastupca najmi tym, Ze opakovane
(minimalne Styrikrat) poziadali o odroCenie pojednavani (16. novembra 2010, 16. augusta
2011, 16. augusta 2016 a 7. februara 2017). Pokial' stazovatel vyuzil svoje prava a podal
napr. navrh na odvolanie konajlicej notarky, treba poukdzat’ na to, ze vyuzitie moznosti
danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich
prav v konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat

ako postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01, II. US 727/2014).

12.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu — notarky ako
sudnej komisarky v posudzovanom dedi¢skom konani a predovSetkym konStatuje, ze
napadnuté konanie bolo zacaté 18. méja 2006 a pravoplatne skoncené 26. maja 2017, teda
celkove trvalo 11 rokov.

Z chronolégie vykonanych tkonov v napadnutom konani (bod II tohto nalezu)
vyplyva, ze napadnuté konanie bolo fakticky prerusené od 27. marca 2008 do 19. augusta
2010 (dva roky apidt mesiacov), pretoze sud odkdzal dedicku na podanie Zaloby
o neplatnost’ zavetu, a UcCastnici konania toto preruSenie reSpektovali. Aj podla nazoru
ustavného stdu bolo zrejmé, Ze bez pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania (sp. zn.

7 C77/08) nebolo mozné pokracovat v napadnutom dedi¢skom konani, avSak
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poznamenava, ze z pohladu pravnej korektnosti a Cistoty malo byt napadnuté konanie
v uvedenom obdobi aj formalne prerusené.

V obdobi od 13. septembra 2011do 11. februara 2013 (jeden rok a pat mesiacov),
ako aj od 18. novembra 2013 do 11. méja 2016 (Styri roky a Sest’ mesiacov) bolo napadnuté
dedi¢ské konanie pravoplatne preruSené, pretoze na okresnom sude prebiehali suvisiace
sporové konania o urcenie vlastnictva (sp. zn. 12 C 69/02) a o ur€enie neplatnosti kupne;j

zmluvy (sp. zn. 10 C 4/2012).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. III. US 42/02, 1. US 162/03,
I1. US 704/2015) konstatuje, e prerusenie konania moZno povaZovat’ za prekazku konania.
Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSen¢ho konania, nemozno v prerusenom konani
vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,
atym aj k naplneniu ucelu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti na strane okresné¢ho sudu (notarka ako sudnej
komisarky) teda minimalne 8 rokov existovala ustavne tolerovatel'na prekdzka jeho postupu,

ktoré spocivala v prerusenom konani.

Ustavny sid v$ak konstatuje, Ze okresny sid bol pred uvedenymi preruseniami
v napadnutom dedi¢skom konani od 9. marca 2007 do 5. marca 2008 bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych relevantnych dovodov ne€inny. Uvedend necinnost’ okresného sudu
nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas jedného roka okresny sud (notarka ako sidna
komisarka) nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' pocas dedi¢ského konania nachéadzal, ¢o je zadkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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13. Pretoze vo veci bolo 10. maja 2017 vydané osvedcenie o dedicstve (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dila 26. maja 2017), Gstavny sid nevyhovel navrhu stazovatel'a
podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o istavnom stide a o tomto jeho navrhu rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 9 000 €, pretoze ,, bez
pravoplatného rozhodnutia o nadobudnuti dedicstva uz viac ako 10 rokov a 2 mesiace
pretrvava stav mojej pravnej neistoty... Takyto stav je v prdavnom Stdte ustavne
neakceptovatelny a hrubym spésobom zasahuje do mojich vlastnickych prav, kedzZe podla

‘

§ 460 Obcianskeho zakonnika sa dedicstvo nadobuda smrtou porucitela. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uéinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela a vzh'adom aj na
doterajsiu dizku napadnutého konania, ako ina spravanie staZovatela (jeho pravneho
zastupcu) povazuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol na to, Ze
cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie
pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na skutoénost, Ze napadnuté dedic¢ské

konanie bolo uz pravoplatne skonc¢ené.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

15. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie st'aznosti z 3. augusta
2016). Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu 303,16 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018
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