SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2024-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
zastipeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou, M. R. Stefanika 3197/32,
TrebiSov, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23Em/2/2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. februdra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23Em/2/2023 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje vyslovit’ prikaz
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je navrhovatel'om v napadnutom konani
o vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi. Svoj ndvrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia podal 19. juna 2023. Uvadza, ze 20. septembra 2023 sa uskutocnil termin
informativneho stretnutia rodi¢ov v zmysle Cochemského modelu a ze 10. januara 2024 okresny
sud vydal vyzvu na dobrovol'né plnenie. Namieta, Ze okresny sud do podania staznosti v jeho veci
(8 mesiacov, pozn.) nerozhodol, hoci podla § 377 Civilného mimosporového poriadku tak mal
urobit’ do Siestich mesiacov.

3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je toho nazoru, Ze dochddza k porusovaniu jeho
oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
a zistoval, Ci ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a Ci nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

5.Z odpovede predsedu okresného stdu na staznost’ stazovatela na prietahy v konani vyplyva
priebeh konania tak, ako je uvedeny v bode 2 odovodnenia tohto uznesenia, ako aj to, ze styk
u maloletého sa realizuje a u maloletej nie z dovodu odmietania styku so stazovatelom. Na zéklade
uvedeného sa ustavny sud nestotoziiuje s ndzorom stazovatel'a, Ze sud je necinny, resp. Ze kona
neefektivne a nesustredene v intenzite potrebnej pre vyslovenie poruSenia jeho prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

6. Je potrebné mat’ na pamiti, Ze okresny sud v danej veci, podobne ako aj v inych obdobnych
veciach ma postupovat’ citlivo a zmierlivo, v snahe nespdsobit’ nepriaznivé nasledky na maloletych
detoch. Je potrebné si uvedomit, ze nariadenim vykonu rozhodnutia dochédza prakticky k odnatiu
dietata, o je emocne narocné najméd vSak pre dieta, preto sa k takémuto kroku pristupuje
v hrani¢énych pripadoch, preferuje sa snaha dosiahnut’ dohodu a reSpektovanie vykonatelného
rozhodnutia miernej$imi prostriedkami ¢i opatreniami.

7. Je pravdou, ze napadnuté konanie patri do kategorie priorizovanych konani, pri ktorych je postup
konajiiceho sudu hodnoteny prisnejsie, avsak doterajsia dizka napadnutého konania v ramci
vykonanych tkonov sudu a povahu prekazky v danej veci, ktorou je odmietanie styku maloletou so
stazovatel'om, podla ndzoru ustavného sudu vylucuje porusovanie oznacenych prav stazovatela
v intenzite potrebnej na ich vyslovenie.

8. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 11I. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Vzhladom na uvedené tUstavny sud dospel k zaveru, 7e dizka napadnutého konania pred
okresnym sudom nema taku Ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na
d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho staznost’ v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti
(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, 11I. US 7/2015).

10. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



