SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost mal. P. P., B., zastipeného matkou D. F., B., pravne
zastipené¢ho advokatkou Mgr. A. S., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 41 ods. 1, 3 a 4,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 32 ods. 1, 3 a4, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd, ¢l.3 bod 1 a2, ¢l. 18 bod 1 acl. 27 bod 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata v konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn.

9 P 62/2006 a Krajskym siidom v Trnave pod sp. zn. 24 CoP 12/2006 a takto
rozhodol:
Staznost mal. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 19. aprila
2007 faxom a24. aprila 2007 poStou dorucenda staznost mal. P. P., B. (dalej len
»stazovatel*), zastupeného matkou D. F., B. (dalej len ,matka®), pradvne zastipeného
advokatkou Mgr. A. S., B., ktorou sa namietalo poruSenie Cl. 41 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 32 ods. 1, 3 a4,
¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 3 bod 1



a2, ¢l. 18 bod 1 ac¢l. 27 bod 1 a2 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom
Okresnym sudom Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 P 62/2006
a Krajskym stidom v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) pod sp.zn. 24 CoP 12/2006.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 20. aprila 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze manzelstvo rodicov staZzovatela bolo rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 31/02-124 z 24. maja 2005 rozvedené, pricom st'azovatel’ bol
zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po
2 500 Sk mesacne. ESte pred rozvodom manzelstva uznesenim Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 14 C 31/02-23 z 23. augusta 2002 bol stazovatel’ predbeznym opatrenim
zvereny matke a otcovi bola uloZend vyZivovacia povinnost’ vo vyske 2 000 Sk mesacne.
Ked’Ze otec neplnil riadne vyZivovaciu povinnost’, matka bola nitena opakovane podavat’ na
neho trestné ozndmenia pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy, a to 19. maja 2003,
16. jula 2004 a 17. marca 2005. Trestné stihanie proti otcovi bolo napokon vzdy zastavené
z dovodu, Ze po jeho zacati otec dlzné Ciastky vyZzivného zaplatil, ¢im zanikla trestnost’ Cinu.
Otec navrhom z 27. jula 2006 podanym okresnému sudu poziadal o zniZenie vyzivného
s poukazom na podstatni zmenu jeho pomerov, pretoze mu pribudla vyZivovacia povinnost’
k dcére, narodenej 9. marca 2006, ako aj z dovodu, Ze od 1. méja 2006 Cerpa rodicovsku
dovolenku a je poberatel'om rodicovského prispevku. Rozsudkom okresného sudu sp. zn.
9 P 62/2006 zo 14. septembra 2006 bolo vyzivné na stazovatel'a znizené zo sumy 2 500 Sk
mesacne na sumu zodpovedajucu 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po¢ntic diom 27. jula 2006. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na strane otca
doslo k zmene pomerov, a to v tom, Ze ma pravoplatne pozastavent Zivnost’ a jeho jedinym
prijmom je rodiCovsky prispevok. Znamena to podstatné zhorSenie jeho pomerov oproti
stavu, ked podnikal ako zivnostnik. Okrem toho mu pribudla vyzivovacia povinnost
k dcére, s ktorou je na rodiCovskej dovolenke. Rozsudkom krajského sadu ¢. k.
24 CoP 12/2006-188 z 24. januara 2007 bol rozsudok okresného stdu vlastne potvrdeny,
ked’ze fakticky doslo iba k jeho drobnej Uprave v tom, ze popri percentualnom vyjadreni
vyzivného bola vyska vyzivného aj ¢iselne urcena sumou 681 Sk. Krajsky std sa stotoznil

s pravnym zaverom okresného sudu v tom, ze na strane otca doSlo k podstatnej zmene



pomerov oproti predchddzajucemu obdobiu tym, Ze prestal vykonavat’ Zivnost' a 1. maja

2006 nastupil na rodicovsku dovolenku v stvislosti s narodenim dcéry 9. marca 2006.

Podla nazoru stazovatela uvedenymi rozsudkami vSeobecnych stdov doslo
k poruSeniu oznacenych zékladnych prav a prav podla Gstavy, dohovoru, listiny a Dohovoru

o pravach dietata.

Okresny sud vykonané dokazovanie jednotlivo ani v celku nevyhodnotil, resp. urobil
tak iba okrajovo a 'ubovolne. Pritom vzhl'adom na ustanovenie § 120 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku bol povinny vykonat’ aj také pripadné dokazy, ktoré uiCastnici nenavrhli.
Zadovazené listiny neboli vobec oboznamené. Krajsky sud sa stotoZznil s pravnym zaverom
okresného stidu najmi v tom, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov tym, ze
prestal vykonavat’ zivnost' a 1. méja 2006 nastupil na rodi¢ovski dovolenku v suvislosti
s narodenim d’alSieho dietata. Takato zmena pomerov odovodiuje podla krajského sudu
zniZenie vyzivného na sumu minimalneho vyzivného. Podl'a ndzoru stazovatela skutkovy
stav veci nebol dostatocne zisteny, lebo neboli zistené majetkové, osobné a zarobkové
moznosti otca vzhl'adom na jeho schopnosti. Bolo treba zistovat’ preto nielen skutocné
zarobkové, resp. majetkové pomery otca, ale aj jeho redlne moznosti dané jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych sktisenosti. Nezistovalo
sa, ¢1 otec vyvinul snahu o dosiahnutie lepSicho zamestnania, resp. vysSieho zarobku.
Rozsudky okresného stidu a krajského sudu su podla tvrdeni v staznosti nepreskumatelné
pre nedostatok presvedCivého odovodnenia, ktoré by vyhodnotilo skutocnosti dolezité pre
posudenie znizenia vyzivného. V tejto suvislosti sa sudy nevysporiadali s celym radom
podstatnych konkrétnych skutocnosti. V kone¢nom dosledku doslo k tomu, Ze cela
zodpovednost’” oboch rodicov za vychovu a vyzivu stazovatela bola presunutd na matku.
Dalej doslo k diskriminacii staZovatela ako jedného z dvoch deti otca, hoci deti narodené
v manzelstve 1 mimo neho maji mat’ rovnaké prava. Otec urobil rozhodnutie, Ze p6jde na
rodiCovsku dovolenku z dovodu, Ze pre jeho terajSiu Zzivotni partnerku, ktord je
podnikatel’ka, by bolo nevyhodné prestat’ s podnikanim, pri¢om podnikanie otca bolo mene;j
uspesné. Otec pri tomto rozhodovani vobec nemyslel na zdujmy stazovatel'a. MoZno preto
tvrdit, Ze sa bezdovodne vzdal vyhodnejSieho zamestnania za situacie, ked ma dve

rovnocenné vyzivovacie povinnosti.



Krajsky sud porusil ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny aj tym, Ze matke
nedorucil pred rozhodnutim o odvolani vyjadrenie otca k odvolaniu, ¢im jej odnal pravo

konat’ pred sadom.

Stazovatel' pozaduje vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 9 P 62/2006 a krajskym
sudom pod sp. zn. 24 CoP 12/2006 s tym, aby boli oba rozsudky zruSené a vec vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' pozaduje napokon priznanie ndhrady trov

pravneho zastiipenia advokatkou v sume 5 358 Sk.

2. Z rozsudku krajského sudu €. k. 24 CoP 12/2006-188 z 24. januara 2007 vyplyva,
Ze nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 9 P 62/2006-132 zo 14. septembra 2006
tak, ze vyzZivovacia povinnost’ otca voCi stazovatelovi sa diiom 27. jula 2006 znizila
zo sumy 2 500 Sk na sumu 681 Sk mesacne a nésledne k 1. julu kazdého roka vzdy na sumu
rovnajucu sa vyske 30 % zo sumy zivotného minima nezaopatrené¢ho neplnoletého dietat’a.
Z dolozky pravoplatnosti vydanej okresnym sudom 14. marca 2007 vyplyva, Ze rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. februara 2007. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud vykonal vo veci rozsiahle a dokladné¢ dokazovanie tak ohladom okolnosti
dolezitych pre urCenie vyzivného v dobe predchadzajiuce; rozhodnutiu, ako 1 v dobe
rozhodovania, priCom nasledne spravne skonstatoval zistené zmeny pomerov tak na strane
stazovatela, ako aj na strane rodiCov. Aj podl'a krajského sudu doslo k podstatnej zmene
pomerov oproti obdobiu pri predchadzajicom rozhodovani o vyzivnom, a to tym, Ze otec
preukézatel'ne prestal vykonavat’ doterajSiu zivnost’ a 1. maja 2006 nastipil na rodi¢ovskl
dovolenku v suvislosti s narodenim d’alSieho dietata 9. marca 2006. Jedinym prijmom otca
je rodicovsky prispevok vo vyske priblizne 119 Sk denne. Takato zmena pomerov
jednoznacne odovodinuje znizenie vyzivovacej povinnosti otca voci stazovatelovi na sumu
minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine. Tym, Ze otec staZovatel'a
nastapil na rodiCovska dovolenku, nesporne sa vzdal vyhodnejSieho zarobku (prijmu
zo Zivnostenskej ¢innosti). Rozhodne vSak nie je mozné uzavriet, ze k tomu doSlo bez
dolezitého dovodu vyzadovaného ustanovenim § 75 ods. 1 zakona o rodine. Celodenna

starostlivost’ o vlastné maloleté dieta vo veku do troch rokov je totiZ nesporne dolezitym



doévodom pre vzdanie sa zarobkovej Cinnosti. Je pritom skutone ponechané na voli
a dohode rodicov stazovatela, ktory z nich sa rozhodne zdkonom umoznenu rodicovsku
dovolenku cerpat. Do tohto rozhodnutia nie je mozné akymkol'vek autoritativnym
sposobom zasahovat. Zaroven to znamend, Ze nie je mozné postup otca, ktory nastlpil na
rodi¢ovskl dovolenku, povazovat’ za vzdanie sa vyhodnejSiecho zamestnania bez dolezitého
dovodu. Preto ani neprichddza do Gvahy prihliadat’ v zmysle § 75 ods. 1 zdkona o rodine na
moZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca pred tymto krokom. Za spravny treba
povazovat aj ten zaver okresného sudu, Ze aktudlne mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery otca umoziuju hradenie vyzivného na stazovatela len vo vySke minimélneho

vyzivného podl'a § 62 ods. 3 zdkona o rodine.

3. Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu

dovolanie.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na prerokovanie a rozhodnutie tej Casti podanej staznosti, ktord sa tyka konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 P 62/2006, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného stidu
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’
ochranu oznafenym zikladnym pravam staZovatela mal krajsky sud v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia ohl'adom tej Casti staznosti, ktord sa tyka konania vedené¢ho

krajskym satdom pod sp. zn. 24 CoP 12/2006.

Stazovatel' v podstate argumentuje dvojakym spdsobom. Z procesnopravneho
hladiska namieta skutocnost, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie otca k podanému
odvolaniu, ¢im mu postupom krajského sudu bola odinatd moznost' konat’ pred sudom.
Okrem toho tvrdi, Zze vo veci nebolo vykonané vSetko potrebné dokazovanie, rozsudky
neboli presvedCivé z hladiska kvality ich oddvodnenia a vyslovenym prdvnym nazorom

doslo k diskriminécii stazovatel'a oproti d’alSiemu diet’at’'u jeho otca.

V suvislosti s procesnopravnou namietkou stazovatela treba uviest, Ze z tohto
pohl'adu povazuje ustavny sud podanu staznost’ za nepripustni. Hoci z ustanovenia § 238
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach

upravenych zakonom o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych



prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav
a povinnosti maloletému rodicovi diet’at’a, o ureni rodicovstva, o zapreti rodi€ovstva alebo
o osvojeni, zaroveit podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa UcCastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na citovanu upravu stazovatel mohol podat’ proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, lebo ako to sam sprdvne uvadza, tvrdené nedorucenie vyjadrenia otca

k odvolaniu stazovatel'a mozno kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat pred sudom.

Dalsi wuplatneny argument stazovatela povazuje ustavny sad za zjavne

neopodstatneny.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno argumentéciu krajského sudu povazovat’ ani
za arbitrarnu, ale ani za zjavne neodévodnent. Zaver krajského sudu o tom, Ze je vecou
slobodného rozhodnutia rodiCov novorodenca, ktory znich sa bude o dieta v ramci

rodicovskej dovolenky starat, nemozno povazovat za ustavne neakceptovatelny.



Z rovnakého dévodu nemozno mat’ potom z Gstavnopravneho hladiska vyhradu ani voci
d’alSiemu zaveru, podl'a ktorého otec zanechal svoje skorSie pracovné aktivity na zéklade

dolezitého dovodu, nie teda svojvolne.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2007
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