SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 768/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatii staznost’ _
_, zastupeného Advokétskou kancelariou KRAUS &
PARTNERS, s. r. 0., Jasovska 23, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miloslav
Kraus, LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 813/2008, za Gcasti Okresného stdu Pezinok, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 813/2008 poruSené¢ boli.

2. I »riznéva finaniné zadostuinenic

v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Pezinok povinny zaplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. okresny sid Pezinok je povinny |G
uhradit’ trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevéitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie KRAUS & PARTNERS,

s. 1. 0., Jasovskd 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2015
dorucend st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 813/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Predmetom napadnutého konania, ktoré zacalo na Okresnom sude Bratislava III
6. decembra 2006 a nasledne vec prerokuva okresny sud, je rozhodovanie o ndvrhu na
ochranu osobnosti. Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatel' podal Zalobny ndavrh na ochranu osobnosti cestou Okresného sudu
Bratislava IIl dna 6. 12. 2006. Uvedeny sud bol v tomto case miestne prislusny
k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej. Uznesenim sudu bol zamietnuty dna 8. 2. 2007
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Nasledne stazovatel podal ndavrh na upravu
petitu navrhom zo dna 13. 3. 2007. Sud uznesenim zo dna 4. 4. 2007 sp. zn. 11 C 179/06-50
rozhodol o zmene petitu. Prvé pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo na Okresnom sude
Bratislava Il dna 25. 6. 2007. Bolo podané doplnenie spisu a uprava petitu zn. 624/07/HP
zo dna 21. 6. 2007. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo dia 21. 6. 2007.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo na Okresnom siide Pezinok az 18. 11. 2011.

Na zdklade pojednadvania a s odstupom casu boli do spisu doplnené dokazy a bolo
poziadané o vytycenie pojedndvania listom zo dna 28. 8. 2012. Nasledujuce pojedndvanie
sa konalo az 16. 11. 2012, dalsie 20. 11. 2013, nasledovalo pojednavanie az 12. 6. 2015.

I ked’ Zalobny ndavrh bol podany koncom roka 2006, do dnesného dna, t. j. cca po

9 rokoch nie je vec pravoplatne ukoncena. Konanie nie je vedené transparentne, stazovatel



je drzany v pravnej neistote a je umoznované, aby odporca v uvedenom sudnom konani
sp. zn. 5 C 813/2008 dalej pokracoval v zasahovani do osobnostnych prav stazovatela.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v ¢l. 6 ods. 1 konstatuje,
s odvolanim na ustalenti judikatiru ESLP, neprimerand dizka konania je v praxi obecne
povazovanda doba 6 rokov, pokial' konanie presiahne uvedenu lehotu jedna sa uz
bez dalsieho o konanie, ktoré trva neprimerane dlhu dobu.

Stazovatel’ je v pravnej neistote, nekonanim a stalymi prietahmi sudu sa zasiahlo
do jeho ustavnych prav...

Ustilend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava hodnoti stav ked dizka
konania presahuje dobu vyse 6 rokov ako prietahy v konani, ktoré nie je nutné preukazovat
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zvlastnym konanim. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela... v ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36, 38 Listiny zdkladnych ludskych prdav a postupom Okresného sudu
v Pezinku v konani vedenom pod sp. znackou 5 C/813/2008 porusené bolo.

... Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €..., ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia — nalezu
na ucet...

(Pravnemu zastupcovi stazovatela, pozn.)... sa priznavaju trovy konania — trovy
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pravneho zastupenia vo vyske 669,43 €, ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata... *

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostuc€inenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

,Stazovatel’ zastava ndazor, Ze neukoncenim konania po dobu devdit rokov odkedy
bol podany navrh, si vyzaduje vyssieho stupnia ochrany ako je len deklarovanie porusenia
ustavného prava stazovatela a preto stazovatel Ziada financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- €. V uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajice stav prdavnej neistoty,

ktory trva devdt rokov a vzhladom na spravanie sudov, zZe sa vo veci vplyvom neustalych



prietahov transparentne nekona, nie je ani mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav

¢

pravnej neistoty odstrani.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost
stazovatela uznesenim sp. zn. II. US 768/2015 z 11. novembra 2015 v asti, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny. Vo zvySnej Casti Gstavny sud st’aznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroveii vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k staznosti. Prdvny zastupca stazovatela a podpredsednicka okresn¢ho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho =zastupcu stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnhom sude®) upustil od
ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sidu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn.
Spr. 3174/2015 z 22. decembra 2015, v ktorom uviedla, Ze zdkonny sudca vo veci konal
podla jej nazoru ,,v lehotach primeranych k zatazenosti sudneho oddelenia. K prietahom
v konani dochadza podla mojho nazoru z dovodu na strane ucastnikov konania, nakolko
navrhovatel sa pre trvajucu prdceneschopnost niekolkokrdat ospravedinil a Ziadal

o odrocenie pojednadvania. Zotrvavame preto na uz podanom stanovisku sudu v tejto veci,

ktoré Vam bolo odoslané diia 14. 04. 2014 (k I. US 152/2014-19). Spis sa t. ¢ nachddza

LYY

na Najvyssom sude SR, preto sa k jednotlivym ukonom sudu nemozZem blizSie vyjadrit. .



K svojmu pripisu pripojila vyjadrenie zakonného sudcu okresného sudu || G
B 2o 14. decembra 2015, ktory poukazal na obsah svojho vyjadrenia k st'aznosti
vedenej pod sp. zn. I. US 152/2014, pri¢om zopakoval prehl'ad doterajsich tkonov
okresného stidu v napadnutom konani. Vo vyjadreni zdkonny sudca d’alej uviedol:
,Aktuadlne (od 04. 08. 2015) sa spis nachadza na Najvyssom sude SR pre ktory dovod
nie je mozné sa blizsie vyjadrit k podanej staznosti z pohladu vykonanych vikonov v konani.
V' predmetnej pravnej veci tunajSieho sudu uz bola podana ustavnd staznost
navrhovatelom, o ktorej Ustavny siid SR rozhodol v konani pod sp. zn. I. US 152/2014-19...
K inym ako procesnym tikonom vykonanymi v konani nepovazZujem za primerané sa
vyjadrit, nakolko tieto iné dovody (skutocnosti) nemaju vecny vztah a vplyv na rozhodnutie
o podanej ustavnej staznosti, tak ako to vyplyva aj z doterajsej rozhodovacej cinnosti

Ustavného siidu SR. “

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 13. januara 2016 podal
stanovisko k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu a zdkonného sudcu, pri¢om
uvadza, Ze sa s nim nemoze stotoznit’. Nasledne uvadza:

LStazovatel... nepodal Ziadnu inu ustavnu staznost v tejto veci. Podal len tuto
staznost, ktord sa riesi na US SR pod sp. zn. II. US 768/2015. O tom, ze Ustavny siid SR
rozhodol v konani pod sp. zn. I. US 152/2014 zo 14. 4. 2014 nemdme vedomost, ale ani
ustavna staznost v tejto veci nebola podana. Z textu vyjadrenia zakonného sudcu OS
Pezinok vyplyva, ze staznost podal odporca v konani sp. zn. 5 C/813/2008 _
a nie terajsi staZovatel...

To potvrdzuje aj list Spr. 3174/2015 zo dna 22. 12. 2015, kde su uvdadzané mylné
informacie, pretoze navrhovatel (terajsi stazovatel) mal zvoleného pravneho zastupcu, aby
neboli sposobované z jeho strany prietahy.

Zastavame nazor, Ze zo strany OS Pezinok boli dané mylné informadcie, ktore
sa vztahujii ku staznosti riesenej US SR v konani I. US 152/2014-19, kde stazovatelom bola

‘

ina osoba... "

I1.



Ustavny sud z vyziadaného sidneho spisu okresného sidu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Stazovatel' podal Okresnému sudu Bratislava III 18. decembra 2006 ndvrh

na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove; ujmy proti _
_ (dalej aj ,,odporca®). Konanie o tomto navrhu bolo vedené

Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 11 C 179/2006.
Stazovatel’ 8. janudra 2007 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 8. februara 2007 Okresny sud Bratislava III rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Dna 8. februara 2007 Okresny sud Bratislava III vyzval stazovatel'a na doplatenie

sudneho poplatku.

Dna 21. februara 2007 odporca dorucil Okresnému sudu Bratislava III vyjadrenie

k navrhu.

Dna 14. marca 2007 stazovatel’ dorucil podanie, ktorym navrhol zmenu ndvrhu

a ziadal o ,, skoré ““ nariadenie pojednavania.
Dna 30. marca 2007 stazovatel zaplatil doplatok sudneho poplatku.

Dna 4. aprila 2007 Okresny sud Bratislava III rozhodol tak, Ze povolil zmenu navrhu.

Odporca sa 17. aprila 2007 vyjadril k zmene navrhu.
Dna 30. maja 2007 Okresny sud Bratislava I1I nariadil pojednavanie na 25. jun 2007.

Dna 22. jina 2007 st'azovatel’ dorucil Okresnému sudu Bratislava III navrh na zmenu

navrhu.



Na pojednavani 25. jana 2007 sa nez(castnil odporca z dévodu zahrani¢nej sluZobne;j
cesty. Na pojednavani bol vypocuty stazovatel a nasledne Okresny sud Bratislava III

odrocil pojednavanie na 27. september 2007.

Na pojednavani 27. septembra 2007 bol vypocuty odporca a nasledne Okresny sud

Bratislava III odrocil pojedndvanie na 22. november 2007.

Na pojednavani 22. novembra 2007 bol odporca nepritomny, svoju nepritomnost’
ospravedlnil z dovodu kolizie s inym sidnym pojednavanim. Z uvedené¢ho dévodu Okresny

sud Bratislava III pojednavanie odroc¢il na neurcito.

Dna 1. januara 2008 v dosledku reorganizacie sudov v Slovenskej republike bol
sudny spis zaslany na miestne prislusny okresny sud na prerokovanie a rozhodnutie veci,

kde bol zaevidovany pod sp. zn. 5 C 813/2008.

Dna 9. januara 2008 odporca dorucil okresnému sudu vzajomny navrh a poziadal

o oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 29. januara 2008 odporca poziadal okresny sud o zaslanie priloh, ktoré zalozil

stazovatel’ do spisu, a navrhol vykonanie dokazovania vypocutim oznacenych svedkov.

Dna 11. februara 2008 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie listinnych
dokazov k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a na predlozenie vyplneného tlaciva

~ potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
Dna 16. marca 2008 odporca predlozil okresnému sudu vyplnené Specifikované

tlac¢ivo.

Uznesenim z 1. aprila 2009 okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi priznal

oslobodenie od sudnych poplatkov.



Dna 14. aprila 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. september 2009.

Dna 20. jala 2009 st'azovatel’ dorucil vyjadrenie k vzdjomnému ndvrhu odporcu.

Okresny sud nevykonal pojednavanie 10. septembra 2009 z dovodu nepritomnosti
odporcu, ktory sa ospravedlnil z netcasti na pojedndvani z dovodu kolizie s inym sidnym

pojednavanim. Pojednévanie bolo nasledne odroc¢ené na 19. januar 2010.

Dna 14. januara 2010 dorucil odporca navrh na vykonanie dokazovania a zaroven

sa ospravedlnil z neucasti na pojednavani z dovodu kolizie s inym sidnym pojedndvanim.

Dna 19. januara 2010 na pojednavani predlozil stazovatel okresnému stdu listinné
dokazy. Odporca nebol pritomny na pojednavani s tym, ze ospravedlnil svoju nepritomnost’

koliziou s inym pojednavanim. Okresny std odrocil pojednévanie na 11. m4j 2010.

Dna 7. maja 2010 odporca dorucil ospravedlnenie z neucasti na sidnom pojednavani

z doévodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie.

Dna 10. maja 2010 dorucil odporca podanie, v ktorom navrhol vykonanie

dokazovania.

Na pojednévani 11. mgja 2010 st'azovatel’ predlozil okresnému sudu listinné dokazy

a nasledne pojednavanie bolo odro¢ené na 29. jul 2010.

Dna 14. juna 2010 okresny sud zistoval zdravotny stav odporcu u jeho oSetrujiiceho

lekara, okrem iného zistoval aj to, ¢i ma povolené vychadzky pocas praceneschopnosti.

Dna 2. jala 2010 oSetrujuci lekar odporcu ozndmil okresnému sudu, Ze odporca ma

povolené vychadzky pocas praceneschopnosti, a uviedol ich presny rozpis.



Dna 20. jala 2010 sa odporca ospravedlnil z neucasti na pojednavani z dévodu

pretrvavajucej praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie.

Pojednavanie nariadené na 29. jul 2010 okresny sid nevykonal a odro€il ho bez
prerokovania veci na 28. oktober 2010. Na pojedndvani sa bez predchddzajuceho
ospravedlnenia nezucastnil stazovatel. Odporca sa pojedndvania tiez nezicastnil, svoju

nepritomnost’ ospravedInil praceneschopnost’ou.

Dna 4. oktobra 2010 okresny sud zruSil nariadené pojedndvanie z doévodu

praceneschopnosti zadkonnej sudkyne.

Dna 22. oktéobra 2010 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor justicnej
a kriminélnej policie, oddelenie justicnej policie Pezinok poZiadalo okresny sud o zaslanie

listinnych dokazov. Okresny sud pozadované listinné dokazy zaslal 3. januéara 2011.

Dna 8. februara 2011 okresny sud zistoval zdravotny stav odporcu u jeho

oSetrujiceho lekara, a to, €1 trva jeho praceneschopnost’ a ¢i sa moze zucastnit’ pojednavani.

Dna 17. februara 2011 oSetrujici lekar odporcu oznédmil okresnému sudu,

ze neodporuca odporcovi ucast’ na pojednavaniach.

Dnia 22. augusta 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. november 2011.

Dnia 16. novembra 2011 odporca predlozil ospravedlnenie z neucasti na pojednavani
z dovodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie.
Na pojednavani 18. novembra 2011 bol pritomny stazovatel, odporca bol

nepritomny, okresny sud odroc€il pojedndvanie bez prerokovania veci na 9. marec 2012.

Dnia 6. marca 2012 odporca ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani z dovodu

praceneschopnosti, o ¢om predlozil lekéarske potvrdenie.



Dnia 9. marca 2012 okresny sud odrocil pojednavanie na 13. jun 2012. Na tomto
pojednéavani sa nezlcastnil ani stazovatel’, Ziadost’ odporcu o odrocenie pojednavania mu

vSak bola vopred oznamena.

Dna 5. jina 2012 sa odporca ospravedlnil z netcasti na pojednavani z dovodu kolizie
s inym ukonom vysluchom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trnava, o ¢om

predloZzil pisomné predvolanie.

Dna 13. jana 2012 okresny sud odrocil pojednavanie bez prerokovania veci

na 16. november 2012.

Dna 11. septembra 2012 okresny sud zistoval, ¢i sa odporca zicastnil na tkonoch

pred Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru Trnava.

Dna 28. septembra 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie o Ucasti odporcu

na tkonoch na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru Trnava.

Na pojednavani 16. novembra 2012 boli pritomni stazovatel’ aj odporca. Okresny sud
oboznamoval UcCastnikov s obsahom spisu. Stazovatel poukéazal na to, Ze v juni 2011
dorucil navrh na zmenu navrhu, o ktorom nebolo rozhodnuté. Okresny sud konStatoval,
ze uvedené podanie netvori sicast’ spisu. Stazovatel’ uviedol, ze predmetné podanie doruci

pisomne do sudneho spisu. Nasledne okresny sud odrocil pojedndvanie na 5. april 2013.

Okresny sud uznesenim zo 4. februara 2013 rozhodol tak, ze vzdjomny navrh
odporcu vylucil na samostatné konanie, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 10 C 34/2013.
Dna 14. marca 2013 podal odporca odvolanie proti uzneseniu zo 4. februara 2013.

Z dovodu podaného odvolania okresny stid 15. marca 2013 zrusil nariadené pojednévanie.

Dna 18. aprila 2013 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej

len ,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.
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Krajsky sud rozhodol uznesenim z 23. aprila 2013 tak, Ze odvolanie odmietol
z dovodu, Ze smerovalo proti uzneseniu o spdsobe vedenia konania, proti ktorému odvolanie

nie je pripustné. Sudny spis bol nasledne 10. jina 2013 vrateny okresnému sudu.

Dna 10. septembra 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. november 2013.

Dnia 20. novembra 2013 odporca dorucil ospravedlnenie z neucasti na pojedndvani

z doévodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie.

Dnia 20. novembra 2013 okresny sud odrocil pojednavanie bez prerokovania veci

na 19. februar 2014.

Dna 14. februdra 2014 odporca poziadal o odro€enie pojednavania a ospravedlnil
sa z neucasti na stidnom pojednavani z dévodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske

potvrdenie.

Dna 19. februara 2014 okresny sud odrocil pojednavanie bez prerokovania veci

na 7. maj 2014.

Dna 20. februara 2014 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na zmenu navrhu,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim z 21. februdra 2014 tak, Ze predmetni zmenu

navrhu povolil.

Odporca dorucil 9. aprila 2014 dovolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 21. februara 2014.

Dna 5. maja 2014 dorucil stazovatel' ospravedlnenie neucasti na pojedndvani
z dovodu praceneschopnosti, o ¢om predlozil lekarske potvrdenie, a zdroven poziadal

o odrocenie pojednéavania.

Dna 7. mdja 2014 okresny sid odrocil pojednavanie bez prerokovania veci na

12. september 2014.
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Dna 17. jina 2014 okresny sud vzhl'adom na prebiehajuce trestné stihanie vyzval
odporcu, aby sa vyjadril, ¢i v pripade vzatia do vdzby suhlasi s prerokivanim veci v jeho

nepritomnosti alebo ¢i Ziada o zabezpecenie predvedenia na pojedndvanie.

Dna 19. augusta 2014 odporca dorucil podanie, v ktorom oznamil, Ze ziada
o odroCenie pojedndvania na neurcito s tym, Ze nesthlasi s prerokiivanim veci v jeho
nepritomnosti a ani s predvedenim na pojednavanie, ked’ze sa z vizby nedokaze pripravit’

na pojednévanie.

Dna 12. septembra 2014 bolo pojednavanie odrocené na 5. december 2014.

V stvislosti s pripravou pojedndvania okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k svojej UCasti na pojednavani — ¢i suhlasi s pojednavanim v nepritomnosti, resp. ¢i ziada
zabezpeCit' predvedenie z vdzby. Okresny sud tiez poucil odporcu o moznosti zvolit

si advokata, pripadne Ziadat’ o ustanovenie advokata.

Dna 2. oktébra 2014 stazovatel’ dorucil podanie, ktorym ziadal o odstranenie

prietahov v konani, ktoré¢ mé spdsobovat’ odporca.

Dna 9. oktobra 2014 dorucil odporca z vdzby podanie a Zziadal o odrocenie

pojednavania.

Dna 26. novembra 2014 stazovatel ospravedlnil svoju netGcast’ na pojedndvani
z dovodu hospitalizacie, o Com predlozil lekarske potvrdenie. Zaroven ziadal pojedndvanie
odrocit’.

Dna 5. decembra 2014 okresny sud odrocil pojednavanie na 25. marec 2015.

Na pojednavanie 25. marca 2015 sa nedostavil stazovatel’ a ani odporca. Odporca

nepritomnost’ ospravedlnil Umrtim svojho otca a neodkladnymi zalezitostami, ktoré
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potrebuje vybavit mimo okresu Pezinok. Okresny sud odrocil pojednavanie na 12. jun

2015.

Na pojednavani 12. jana 2015 boli pritomni stazovatel’ aj odporca. Okresny sud
vypocul oboch ucastnikov a ulozil im, aby do 30 dni predlozili navrhy na doplnenie

dokazovania. Okresny sud odro€il pojednavanie na 28. oktober 2015.

Dna 23. jana 2015 odporca a 24. juna 2015 a 1. jala 2015 stazovatel' predlozili

okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 4. augusta 2015 okresny sud predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud‘) na rozhodnutie o dovolani odporcu.

Stdny spis bol doruCeny najvysSiemu sadu 7. augusta 2015 s tym, Ze konanie

o dovolani je vedené pod sp. zn. 1 Cdo 283/2015.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38

ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 813/2008.
Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre

I'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
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len ,,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

14



Ustavny stid hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze tieto boli
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajic ztoho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skon¢ené, istavny sud nad rdmec veci poukazuje
na to, ze 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na

konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna Cinnost’” vSeobecného sudu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

Ustavny std prihliadol aj na to, Z¢ vo svojom predchadzajucom naleze sp. zn.
1. US 152/2014 z 11. juna 2014 vyslovil porusenie zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odporcu postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie o naroku stazovatela na

ochranu osobnosti a na nihradu nemajetkovej ujmy. Z pradvneho hladiska predmetnu
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obcianskopravnu vec mozno povazovat’ za bezn1 agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.
V prerokuvanej veci tstavny sud nezistil Ziaden prvok pravnej, pripadne faktickej zlozitosti.
Napadnuté konanie v case rozhodovania Ustavného sudu trvd devdt rokov a sedem

mesiacov, pricom okresny sud ani raz nerozhodol meritérne.

2. V ramci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako ui€astnika
napadnutého konania. Stazovatel’ dvakrat ospravedlnil svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednavani — z dbévodu praceneschopnosti a z dovodu hospitalizacie (v suvislosti
s pojednavaniami 7. maja 2014 a 5. decembra 2014) a tiez opakovane menil svoj navrh.
Toto spravanie stazovatela ako UcCastnika konania vSak podla nazoru ustavného stdu

neprispelo relevantnym sposobom k prediZeniu napadnutého konania.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresn¢ho sidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze tento postup bol uz predmetom jeho posudzovania

pri rozhodovani o staznosti odporcu (I. US 152/2014).

V ramci tohto hodnotenia tGstavny sid v naleze sp. zn. 1. US 152/2014 z 11. juna
2014 uviedol:

., Ustavny sud sa preto priklonil k ndzoru staZovatela (odporcu, pozn.),
Ze k zbytocnym prietahom v konani doslo, a to napriek tomu, Ze okresny sud sporadicky
vykonaval ukony (nariadoval pojedndvania, rozhodol o protinavrhu stazovatela (odporcu,
pozn.) a o navrhu na oslobodenie staZovatela (odporcu, pozn.) od platenia sudnych
poplatkov, rozhodoval o zmene Zalobného petitu, zabezpecoval dokazy a vykondval
podporné ukony spojené s prerokovanim veci...). Jeho konanie bolo napriek tomu
nekoncentrované a neefektivne. Svedci o tom skutocnost, ze opakovane nariadoval sudne
pojednavania, ktoré potom zasa odrocil, i ked mal vedomost od 17. februara 2011,
Ze stazovatel' (odporca, pozn.) trpi psychickou nemocou, ktora podla doporucenia
odborného lekdra nedoporucuje jeho ucast na sudnom pojedndvani. Pojednavanie
16. novembra 2012 odrocil bez prejednania. Na druhej strane okresny sud trpel neucast

navrhovatela na pojednavaniach 29. jula 2010 a 13. juna 2012. Okresny sud v case
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od 17. februara 2011, ked dostal spravu od osetrujuceho lekara, do 22. augusta 2011

3

v trvani viac ako 6 mesiacov bol necinny, pretoze nevykonal Ziaden procesny ukon.

Ustavny std sa s hodnotenim napadnutého konania ustavnym siidom v néleze sp. zn.
L. US 152/2014 z 11. jtna 2014 stotoznil. Zdorazituje pritom, Ze k prediZeniu napadnutého
konania prispelo opakované odrocovanie pojednavani bez meritérneho preroktvania veci
samej — pojednavania boli odrocené 14-krat pre ospravedlnenie odporcu — v prevaznej miere
zo zdravotnych dovodov (aj s predloZzenim potvrdenia od lekara), pripadne z dévodu kolizie
s inymi pojednavaniami, pripadne s ti¢ast'ou na inych procesnych tkonoch a tiez z dévodu

vazby a z rodinnych dovodov.

Postup okresného sudu v napadnutom konani povazuje Ustavny sud za neefektivny.
O neefektivnom postupe okresn¢ho sidu v napadnutom konani vSak sved¢i predovsetkym
skuto¢nost’, Ze v konani, ktoré v Case rozhodovania uUstavného sudu trva devit rokov

a sedem mesiacov, okresny sud nerozhodol meritdrne ani raz.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k zbytonym prietahom a k neefektivnemu postupu, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.
IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Ustavny sad neprikazal okresnému sudu, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej
vety Ustavy v danej veci konal, pretoze tato povinnost mu uz ulozil nalezom ¢. k.

1. US 152/2014-35 z 11. juna 2014 (bod 4 vyroku nalezu).

Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, aktudlne vSak o dovolani odporcu

rozhoduje najvyssi sud.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, na predmet konania, dizku
napadnutého konania, ako aj na to, Ze okresny sid vo veci nerozhodol ani raz meritorne,
ustavny sud priznal stazovatel'ovi sumu 3 000 €, ktord je podla nazoru tustavného sudu

primerana konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Stazovatel’ tieZ ziadal Ghradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré mu vznikli

v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel’ si bez bliZSej

Specifikacie uplatnil thradu trov konania v sume 669,43 €.
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Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred tstavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatela uhradu trov konania
v sume 296,44 € v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 ikony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2015 v sume
139,83 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €. Vo zvysSnej Casti
uhradu trov konania ustavny sud nepriznal z dovodu, Ze pravny zastupca neSpecifikoval
uplatnent sumu trov pravneho zastipenia, ¢im nebolo zrejmé, na akom pravnom zdklade

a z akych dovodov uplatnil tato sumu.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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