SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej
(sudkyna spravodajkyna), MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
(povodne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 69b ods. 1 pism. a) ab) zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z., t.j. v zneni G¢innom
od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2017, a v zneni zdkona ¢. 266/2017 Z. z., t. j. v zneni u¢innom
od 1. januéra 2018 do 31. decembra 2019, a § 293¢j ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zédkona €. 105/2019 Z. z. t¢innom od 1. januéara 2020 s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1

a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Navrh prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 27. aprila 2021 doru¢eny navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,navrhovatel™ alebo ,,najvyssi sud“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o stlade ustanovenia § 69b ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z. z., t. j. v zneni G¢innom od 1. januara 2016 do 31. decembra 2017, a v zneni
zakona ¢. 266/2017 Z. z., t. j. v zneni G€¢innom od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2019, a § 293¢;j
ods. 1 a2 zikona o socidlnom poisteni vzneni zdkona ¢. 105/2019 Z. z. Gfinnom

od 1. janudra 2020 s ¢l. 12 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 ustavy.



2. Z doruceného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel' konal ako kasaény sid v konani vedenom
podsp.zn. 9 Sk 37/2020 o kasacnej staznosti ||| | B (dalcj len ..7alobca“)
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud™) ¢. k. 23 Sa 88/2019-50
z 15. jina 2020, ktorym krajsky siid zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne
(dalej aj ,,zalovana®) ¢. 531 129 2630 0 zo 16. jula 2019, ktorym generalny riaditel' zalovanej
zamietol odvolanie Zzalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovanej ¢. 531 129 2630 0
z11.marca 2019. Zalovand tymto rozhodnutim zamietla Ziadost Zalobcu o priznanie
vyrovnavacieho priplatku podl'a § 69b zakona o socidlnom poisteni.

3. Zalobca Ziadal zalovanu o priznanie vyrovnavacieho priplatku od 1. januara 2016, a to ziadostou,
ktorti predlozil Zalovanej 25. maja 2016. V rozhodnom c¢ase bol ndrok Zzalobcu okrem iného
podmieneny aj splnenim podmienky podla § 69b ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni,
t. j. podmienky, aby pred 1. janudrom 1993 ziskal minimalne 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia
dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny dochodok
podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Z dorudeného navrhu vyplyva, Ze Zalobca
k 31. decembru 1992 ziskal 22 rokov a 64 dni ddchodkového poistenia, a teda (navrhovatel'om
namietani) zakonni podmienku podla § 69b ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni
na priznanie vyrovnavacieho priplatku nesplnil.

4. Navrhovatel’ uznesenim ¢. k. 9 Sk 37/2020 z 24. februara 2021 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. marca 2021) predmetné kasa¢né konanie prerusil podl'a § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sidneho
poriadku.

5. Podany navrh navrhovatel’ odovodiuje diskriminacnou povahou dvoch podmienok upravenych
uz derogovanymi ustanoveniami § 69b ods. 1 pism. a) a b) zdkona o sociadlnom poisteni, a to:

a) podmienky, aby poistenec ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov
ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré¢ mu bol po 31. decembri 1992
priznany starobny déchodok podl’a predpisov Ceskej republiky; a

b) podmienky, aby poistenec ziskal od 1. janudra 1993 do 31. decembra 2003 najmenej jeden
rok doby zamestnania alebo nahradnej doby podl'a zakona uc¢inného do 31. decembra 2003.

6. Podla néazoru navrhovatela «vyZadovanie splnenia podmienky 25 rokov zamestnania
pred 01.01.1993 je diskriminacné. Zikonodarca naviac opomenul skutocnost, Ze v Ceskej republike
podmienkou vzniku ndaroku na starobny dochodok bolo a je minimalne 25 rokov zamestnania (§ 29
zdkona ¢. 155/1995 o diichodovém pojisteni), kym v Slovenskej republike je pravna uprava
odlisna — od 01.01.2004 sa pre vznik ndaroku na starobny dochodok vyzadovalo len 10 rokov
dochodkového poistenia, resp. od 01.01.2008 len 15 rokov dochodkového poistenia... Vyzadovanie
podmienky ziskania 25 rokov zamestnania, a naviac iba v dobe pred 01.01.1993, je vzhladom
na postupné vzdalovanie azmeny upravy ndroku avysky dochodkov v Ceskej republike
a Slovenskej republike diskriminacné vo vztahu k obcanom, ktori z objektivnych dévodov nemohli
tuto podmienku splnit, uz len z dovodu, ze, obdobne ako zalobca, sa narodili neskor a ako obdobie
dochodkového poistenia im mohla byt hodnotena doba po skonceni povinnej skolskej dochadzky,
najskor od 01.01.1969 (resp. uz od 01.09.1967), takze k 31.12.1992 nemohli za Ziadnych okolnosti



danu podmienku splnit. V takom pripade im vsak podla § 69b zakona o socialnom poisteni za nizsi
pocet rokov ceskoslovenskych dob poistenia nevznikol narok na Ziadny, ani pomerny vyrovndvaci
priplatok, co podla ndzoru najvyssieho sudu je diskriminujuce v porovnani s obcanmi,
ktorym ndarok na ,,vyrovnanie‘ vznikne, a sucasne vedie k tomu, zZe v dosledku hodnotenia urcitej
doby podla ceskych pravnych predpisov v siicte starobnych davok z Ceskej republiky a Slovenskej
republiky za obdobie do 31.12.1992 je zabezpecenie obcana SR v starobe neprimerané celkovej
dobe zamestnania v spolocnom State.

Pokial’ ide o namietané ustanovenie § 69b ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni,
podla ktorého sa pre vznik ndaroku na vyrovnavaci priplatok vyzaduje, aby poistenec ziskal v obdobi
od 01.01.1993 do 31.12.2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo ndhradnej doby
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, najvyssi sud
v nadvdznosti na dovody, pre ktoré za protiustavné povazuje ustanovenie § 69b ods. 1 pism. b)
povazuje za protiustavnu pozZiadavku, aby poistenec ziskal najmenej 1 rok zamestnania
alebo ndhradnej doby prave a iba v obdobi od 01.01.1993 do 31.12.2003, teda v obdobi od zaniku
Ceskoslovenskej federacie do nadobudnutia ucinnosti zakona o socialnom poisteni.

Taka poziadavka vylucuje narok na vyrovnavaci priplatok u tych poistencov, ktori ziskali doby
ceskoslovenského dochodkového poistenia ako doby zamestnania v spolocnom State, v dobe
od 01.01.1993 do 31.12.2003 neboli dochodkovo poisteni v Slovenskej republike podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. (napriklad z dovodu zamestnania v inom clenskom State Eurdpskej unie, vratane
Ceskej republiky) a doby poistenia v Slovenskej republike po rozdeleni federdcie ziskali najskér
od 01.01. 2004.».

7. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze zakonodarca namietanu protiustavnost’ «odstranil az zakonom
¢ 105/2019 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.01.2020 vznik naroku na , vyrovnanie formou
rozdielu fiktivnej sumy starobného dochodku a sumy starobného déchodku alebo invalidného
déchodku vyplacaného podla predpisov Ceskej republiky, podmienil iba tym, aby islo o poistenca,
ktory ziskal pred 1. janudrom 1993 ceskoslovenské obdobie dochodkového poistenia, za ktoré
mu bol priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky alebo ma priznany invalidny
déchodok podla predpisov Ceskej republiky, apo 31. decembri 1992 najmenej jeden rok
dochodkového poistenia podla predpisov Slovenskej republikyy, pricom vSak , bolo sucasne
do zdkona o socialnom poisteni vioZené prechodné ustanovenie § 293ej.

Z dovodov, pre ktoré namieta protiustavnost ustanovenia § 69b ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o socidalnom poisteni, najvyssi sud namieta protiustavnost aj ustanovenia § 293ej ods. 1 a 2 tohto
zdkona v zneni zakona ¢. 105/2019 Z. z., pretozZe brani odstraneniu diskrimindcie a primeranému
zabezpeceniu v starobe u poistencov, ktori o vyrovndvaci priplatok pozZiadali v obdobi
0od 01.01.2016 do 31.12.2019.“.

8. Z tychto dévodov navrhovatel’ nachadza nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1 a¢l. 55 ods. 1 Gstavy a navrhuje, aby ustavny sud takyto nestilad nalezom vyslovil.

9.Dna 1. augusta 2021 preSla pravomoc navrhovatela konat' a rozhodnut’ o kasacnej st'aznosti
zalobcu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sid*). Predseda
najvysSieho spravneho sudu JUDr. Pavol Nad’ na vyzvu predsedu tstavného stdu, aby sa vyjadril,



¢1 najvyssi spravny sud na navrhu trva, listom z 25. oktobra 2021 odpovedal, ze predsednicka
senatu JUDr. Viola Takéacova, PhD., na podanom névrhu trva.

IL.
PredbeZné prerokovanie navrhu na zacatie konania

10. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje okrem iného o sulade zdkonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.
Ustavny sud zaéne takého konanie na zaklade navrhu, ktory je podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d)
acl. 144 ods. 2 tustavy opravneny a v zasade povinny podat okrem iného aj vSeobecny sud,
ak sa domnieva, ze zdkon, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavane;j
veci, odporuje ustave alebo medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy.

11. Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). U¢elom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, & a v akom rozsahu
mozno navrh prijat’ na d’alsie konanie (§ 56 ods. 5 zikona o tstavnom sude). Ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu sidu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
je posudit’, ¢i navrh bol podany opravnenou osobou [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢i bol
podany po preruseni konania pred najvy$Sim sprdvnym sudom, ¢ibol podany vo forme
predpokladanej § 43 a § 75 zdkona o Gstavnom sude a ¢i ndvrh nie je nepripustny (§ 55 zakona
o ustavnom sude a contrario).

12. Podla § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo medzindrodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas Néarodnd rada Slovenskej republiky
aktorda bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, moéze podat sud
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou.

13. Takto normativne vyjadrent poziadavku suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecného
sudu ako podmienku pre vznik aktivnej legitiméacie vSeobecného sudu na podanie ndvrhu
podla¢l. 125 ods. 1 tustavy ustavny sid vo svojej doterajSej judikatire blizSie interpretoval
(PL. US 5/2021) takto: ,,Aktualne uplatiovand judikatira ustavného sidu o podstate Ustavnej
(¢l. 144 ods. 2 ustavy) i zakonnej [§ 74 pism. d) zdkona o Ustavnom sude] podmienky pre vznik
aktivnej legitimacie vSeobecného stidu na podanie ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy sa zakladd v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu pod pravnu normu, ktord je podl'a ndzoru vSeobecného
sudu protitstavna, a v rade druhom na spodsobilosti pripadného deroga¢ného nalezu tistavného sudu,
ktory je navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest’ k odliSnému zaveru v merite
konania pred vSeobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom
aplikacie pravnej normy navrhnutej na derogaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len
na taky navrh deroga¢ného ndlezu, ktory ma potencidl ovplyvnit meritdrne rozhodnutie
vSeobecného sudu v konkrétnom nim prerusenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa



navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o filom by
nedokazalo naplnit’ funkénu podstatu ndvrhového opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je ucinna
pomoc ustavného sudu vSeobecnému stdu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia ustavnopravnej
povahy spadajiceho do vylu¢nej pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(PL. US 1/2018).«

14. Pre posudenie aktivnej legitimacie najvysSieho spravneho sudu na podanie navrhu na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je tak podstatné posudenie, ¢i su kumulativne splnené tieto
podmienky:
a) v prvom rade, ¢i skutkovy stav zisteny najvysSim spravnym sudom v dotknutom kasa¢nom
konani mozno subsumovat’ pod napadnuté ustanovenia zakona o socialnom poisteni;
b) v druhom rade, ¢i pripadny deroga¢ny nélez ustavného sudu v posudzovanej veci modze
viest’ k odliSnému zaveru v merite konania pred najvys$Sim spravnym sidom v porovnani
s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie napadnutych ustanoveni zékona
o socialnom poisteni.

A) Splnenie podmienky subsumovania skutkového stavu pod napadnutu pravnu normu:

15. Legitimacia vSeobecného siidu na podanie ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom
predpokladéd spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom vyjadrenu tak, ze podaniu navrhu musi
predchadzat’ rozhodovacia Cinnost' takého sidu. V tejto rozhodovacej cinnosti ako zdkonom
upravenom postupe je potrebné podla usudku vSeobecného sudu vylozit a pouzit
vSeobecne zadvizny pravny predpis, ktorého vyslovenie nestladu s ustavou, so zdkonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, vSeobecny sid mieni uplatnit
v navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom. Interpretacia a aplikécia ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu vSeobecny sud uplatiuje v ndvrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom, musi zarovenl v tomto postupe vytvarat’ pravny zaklad
na jeho rozhodnutie v danej veci (PL. US 12/2012). Uéelom opravnenia vieobecného sudu
iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom je odstranenie pochybnosti o ustavnosti konkrétneho
ustanovenia, pred ktorého pouzitim vSeobecny sud v prejednavanej veci stoji alebo ktorého
aplikacia v prejednavanej veci aspoii prichadza do avahy (PL. US 6/2021).

16. Podanym navrhom navrhovatel namieta protiistavnost’ nasledujicich ustanoveni zikona
o0 socialnom poistent:

16.1. Podla § 69b ods. 1 pism. a) a b) zakona o socialnom poisteni (v zneni platnom a u¢innom
v obdobi od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2019): ,, Poistenec, ktorému bol priznany starobny
dochodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak:

a) ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov ceskoslovenského obdobia dochodkového
poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny dochodok podla predpisov
Ceskej republiky,

b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo
nahradnej doby podla zdakona ucinného do 31. decembra 2003. “



16.2. Podla § 293ej zdkona o socialnom poisteni (v zneni U¢innom od 1. januara 2020):
. (1) Ak narok na vyrovndvaci priplatok vznikol pred 1. januarom 2020, podmienky naroku
na vyrovnavaci priplatok a na jeho vyplatu sa posudzuju podla tohto zdakona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2019.

(2) Ak poistencovi uvedenému v § 66a ods. 1, § 68a a § 73a ods. 1 vznikol narok na starobny
dochodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny dochodok pred 1. januarom 2020,
Socialna poistoviia urci sumu dochodku podla tohto zakona v zneni ucinnom od 1. janudra 2020
na jeho Ziadost len raz ku diu prvého naroku na vyplatu dochodku po 31. decembri 2019.

17. Z doruc¢eného navrhu a priloZeného spisu vyplyva, Ze rozhodnutie zalovanej, ktorého zakonnost’
bola napadnutd spravnou zalobou Zzalobcu, sa opiera o oznaceny § 69b ods. 1 pism. a) zadkona
o socialnom poisteni. Narok Zalobcu na vyplatenie vyrovnavacieho priplatku bol Zzalobcovi
zamietnuty pre nesplnenie tejto podmienky, pretoze za obdobie od skoncenia jeho povinnej Skolskej
dochadzky (od 1. septembra 1969) ku ditu zéniku Ceskoslovenskej federacie (31. decembra 1992)
ziskal celkom 22 rokov a 64 dni dochodkového poistenia. Podmienka subsumovania skutkového
stavu pod napadnuti pravnu normu je teda v tomto pripade splnena.

18. Zo znenia § 69b ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je zrejmé, ze pre priznanie vyrovnavacieho
priplatku je nutné kumulativne splnenie vSetkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.
Zalovana v konani o Ziadosti Zalobcu, ako aj spravne sudy v konani o spravnej Zalobe Zalobcu preto
nevyhnutne musia posudzovat’ splnenie vSetkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, a to
vratane § 69b ods. 1 pism. b) zikona o socialnom poisteni. Ustavny sud konstatuje, Ze aj v tomto
pripade je preto podmienka subsumovania skutkového stavu pod napadnutt pravnu normu splnena.

19. Napokon navrhovatel’ namieta aj protitistavnost’ prechodného ustanovenia § 293ej ods. 1 a 2
zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom od 1. januara 2020), pretoze podl'a navrhovatel’a sa
prave v dosledku tohto ustanovenia na vec zalobcu vztahuji uz derogované hmotnopravne
ustanovenia, ktoré povazuje za diskriminacné.

20. Napadnuté ustanovenie § 69b zakona o socidlnom poisteni bolo zo strany zakonodarcu
zmenené, ato prijatim zdkona ¢. 105/2019 Z. z. Nova pravna uprava je pritom pre poistencov
jednozna¢ne priaznivejSia, pretoze podla § 66a zdkona o socialnom poisteni (v zneni zakona
¢. 105/2019 Z. z.) sa suma starobného dochodku uréi ako rozdiel fiktivnej sumy starobného
déchodku podla odseku 2 a sumy starobného dochodku alebo invalidného déchodku vyplacaného
podra predpisov Ceskej republiky, ak ide o poistenca, ktory ziskal:
a) Ceskoslovenské obdobie dochodkového poistenia, za ktoré mu bol priznany starobny
doéchodok podla predpisov Ceskej republiky, alebo ma priznany invalidny déchodok
podr'a predpisov Ceskej republiky, a
b) po 31. decembri 1992 najmenej jeden rok dochodkového poistenia podla predpisov
Slovenskej republiky.

21. Ako z dévodovej spravy k zdkonu €. 105/2019 Z. z. vyplyva, cielom navrhovanej Upravy
je ,,uprava podmienok poskytovania tzv. vyrovnavacieho priplatku podla zdkona o socidlnom
poisteni v sulade so skusenostami z aplikacnej praxe, ako i v sulade s relevantnou sudnou



Jjudikaturou. Podla Najvyssieho sudu SR je pri posudzovani dochodkovych narokov potrebné
vyehddzat priamo z Ustavy Slovenskej republiky ako zdkladného zdkona Slovenskej republiky,
konkrétne zo zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 Ustavy SR a prdava obcana na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, vyplyvajiiceho z clanku 39 ods. 1 Ustavy SR. Slovenskd republika je jednym
z dvoch ndstupnickych statov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného §tatu,
a v pripade zamestnania na vizemi CSFR u zamestnavatela so sidlom na tizemi CSFR neslo
o klasické zamestnanie v cudzine. Do 31.12.1992 sa doby zamestnania kdekolvek na uzemi
Ceskoslovenskej federacie hodnotili jednotne ako zamestnanie v tom istom State. Z hladiska ¢l. 39
ods. 1 Ustavy je zamestnanie v Ceskej republike mozné povazovat za zamestnanie v cudzine az
po 31.12.1992.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud SR pred prijatim upravy vyrovnavacieho priplatku, ale i po jej
prijati konstatoval, zZe starobny déchodok je potrebné priznat' v takej vyske, aby sucet starobnych
déchodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky nebol nizsi ako déchodok poistenca,
ktory pocas svojho produktivneho Zivota ziskal rovmaku dobu poistenia a rovnaké prijmy
len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Takyto postup podla
Najvyssieho siidu SR nachddza oporu priamo v spomenutych ustanoveniach Ustavy SR.

Na zaklade uvedeného sa preto navrhuje zniZenie potrebného poctu rokov ceskoslovenskych obdobi
dochodkového poistenia ako podmienky priznania vyrovnavacieho priplatku z najmenej 25 rokov
na najmenej 15 rokov. Uvedeny ndvrh vychadza z platnej prdavnej upravy zdakona o socidlnom
poistent, podla ktorého narok na starobny dochodok vznika v pripade, ak bol poistenec dochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil dochodkovy vek. Tymto sposobom budu moct o priznanie
vyrovnavacieho prispevku poziadat aj ti starobni dochodcovia, ktori nemohli doteraz splnit
podmienku 25 rokov vyhradne z dovodu neskorsieho datumu narodenia. “.

22. Je zrejmé, Ze zakonodarca, sic si vedomy nedostatkov pravnej Upravy, rozhodol o ich zmene,
ato tak, aby o priznanie vyrovnavaciecho prispevku mohli ziadat' aj ti starobni dochodcovia,
ktori nemohli doteraz splnit’ podmienku 25 rokov z ddévodu neskorSieho datumu narodenia.
Tato zmenu sa vSak rozhodol aplikovat’ tak, Ze bude pouzitena len na tie pripady, kde narok
na vyrovnavaci priplatok vznikol po 1. janudri 2020. Prechodné ustanovenie § 293ej ods. 1 a 2
zakona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 105/2019 Z. z.) deklaratorne vyjadruje absenciu
retroaktivneho poOsobenia zdkonnej zmeny. Inymi slovami, ak ndrok konkrétnej osoby
na vyrovnavaci priplatok vznikol pred zmenou zékona s G€innostou od 1. januara 2020, ostdvaju
toto subjektivne narokovateI'né pravo a jeho nalezitosti nedotknuté aj po predmetnej zmene,
ked’Ze zakon neustanovuje so spdtnymi ucinkami inak. Po¢nuc 1. januarom 2020, platia nové
podmienky pre naroky, ktoré mézu vzniknat (vznikni) v obdobi zalinajicom tymto diiom,
a to podl'a zmenenej pravnej upravy — tieto naroky vSak nemézu vzniknut’ spétne, teda za obdobie,
v ktorom neboli splnené zdkonné podmienky pre ich vznik, pretoze vyslovne neustanovil taky
spatny ucinok.

23. V posudzovanom pripade nedochadza k zhorSeniu pravneho postavenia poistencov — starobnych
dochodcov, a preto ani pripadné retroaktivne pdsobenie novoprijatych pravnych noriem a priori
nebolo mozné vylucit. Bez ohladu na uvedené je treba konStatovat, ze najvyssi spravny sud
nevyhnutne musi na zisteny skutkovy stav aplikovat’ aj prechodné ustanovenia obsiahnuté v § 293¢;j



ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom od 1. januira 2020), aby mohol
jednoznacne urc€it, ktorti pravnu Gpravu mala Zalovana aplikovat’.

B) Splnenie podmienky vplyvu deroga¢ného nalezu na meritorne rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu:

24. Skutocnost’, ze navrhovatel sa domdha derogacného ndlezu aj proti tym ustanoveniam,
ktoré uz nie st sucast’ou pravneho poriadku, nie je sama osebe prekazkou pre uplatnenie pravomoci
tistavného stdu. Ten napokon vo veci sp. zn. PL. US 1/2010 vyslovil, Ze ,,opravnenie vieobecného
sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov mé ustavny zéklad vyjadreny v ¢l. 144 ods. 2
ustavy, ktory nie je podmieneny platnostou dotknutého pravneho predpisu, jeho cCasti alebo jeho
jednotlivého ustanovenia, ale jeho stvislostou s prerokuvanou vecou (rozhodovacou ¢innost'ou).
Za tychto okolnosti mozno zo zasady ustavne stladného vykladu (¢l. 152 ods. 4 Gstavy) vyvodit
zaver, ze v pripadoch, ak ma vSeobecny sud prerokuvant vec rozhodnut’ podl'a pravneho predpisu,
jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory(¢) uz bol(o) zruseny(é), ale je v dosledku
prechodnych ustanoveni tohto alebo iné¢ho pravneho predpisu uplatnitelny(¢é) pre rozhodnutie
v konkrétnej veci, sa § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom stide (ustanovenie § 41a zrusené v sucasnosti
platnym zédkonom o ustavnom stde, pozn.) o zastaveni konania pred tstavnym stdom, ktoré ma len
pravnu silu zékona, nepouzije. Zastavenie konania v takychto pripadoch podla ndzoru vacsiny
pléna totiz nielen popiera zmysel a el konania o sulade pravnych predpisov iniciovaného
vSeobecnymi sudmi v stvislosti s ich rozhodovacou ¢innost'ou podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ale je aj
v rozpore s koncepciou S$pecializovaného a koncentrovaného typu kontroly Ustavnosti pravnych
predpisov, z ktorého vychadza ustava, a je tieZ vyrazom neprimeraného priklonu k formalistickému
chapaniu ochrany tstavnosti.*.

25. Ustavny sud dospel k nazoru, e je potrebné napadnuté ustanovenie § 69b ods. 1 pism. a) a b)
zakona o socidlnom poisteni (v zneni platnom a uc¢innom v obdobi od 1. januara 2016
do 31. decembra 2019), ktoré bolo zrusené¢ zakonom ¢. 105/2019 Z. z., v obdobi po jeho zruseni
posudzovat’ v spojeni s prechodnym ustanovenim tohto zdkona (§ 293ej ods. 1 a 2) tak, ze na vec
prejednavanu navrhovatel'om dopada.

26. Podl'a navrhovatela ,, VyZadovanie podmienky ziskania 25 rokov zamestnania, a naviac iba
vdobe pred 01.01.1993 je vzhladom na postupné vzdalovanie a zmeny upravy naroku a vysky
déchodkov v Ceskej republike a Slovenskej republike diskriminacné vo vztahu k obéanom, ktori
z objektivnych dévodov nemohli tuto podmienku splnit...”. Ako z ddvodovej spravy k zakonu
¢. 105/2019 Z. z. vyplyva, ,, Aplikacna prax vsak aj po prijati uvedenych zdkonov jednoznacne
dokazuje, Ze existujuca uprava vyrovndvacieho priplatku nie je postacujuca. Tuto skutocnost
potvrdzuje irozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (zvyraznenie pridané,
pozn.), ktory pri rozhodovani sporov o starobny dochodok opakovane vyslovil nazor, Ze s obcanmi,
ktorych zamestnavatelia mali do 31.12.1992 sidlo na tizemi dnesnej CR nie je mozné zaobchddzat
inak ako s obcanmi, ktorych zamestnavatelia mali do 31.12.1992 sidlo na uzemi dnesnej SR,
a to aj v tom pripade, e nespliajii podmienky pre priznanie ndroku na vyrovndvaci priplatok podla

¢

§ 69b zdkona o socidlnom poisteni. “.



27. Zakonodarca pri prijimani zdkona ¢. 105/2019 Z. z. poukazal na rozhodovaciu prax najvyssSieho
sudu, ktory opakovane zdoraziioval, Ze rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(dalej len ,,CSFR*) nemdze byt navrhovatelovi ako ob¢anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi
Slovenskej republiky na ujmu. V rozsudku ¢. k. 9S0/200/2011 z 30. janudra 2013 najvyssi sud
vyhodnotil, ze ,, poistenie, ziskané do 31.decembra 1992 za existencie spolocného Statu na vuzemi
Ceskej republiky preto nemozno povazovat len za dobu odpracovanii v cudzine na ucely ¢l.46
Nariadenia a z toho dovodu nie je mozné s takymi obcanmi zaobchadzat inak ako s obcanmi,
ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolocného Statu do 31.decembra 1992 sidlo na uzemi
Slovenskej republiky. Taky postup by podla nazoru odvolacieho sudu bol v rozpore s ¢l.12 a ¢l.39
ods.1 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. “.

28. V rozsudku ¢. k. 9 So 124/2013 z 25. februara 2015 poukazal na to, ze ,,v pripade, Ze takto
urcena zakladna vyska dochodkov ku diu vzniku naroku na dochodok v ich sucte po prepocitani
kurzu mien oboch statov nedosahuje vysku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre vysku jeho
starobného dochodku zapocitali nielen vsetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na vzemi
Slovenskej republiky ako aj na tizemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992), ale aj vsetky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni
aj pred 01.01.1984), potom tento dochodok musi byt priznany v sume, rovnajucej sa rozdielu medzi
v$kou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpecenia, a takou vyskou
dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vsSetky doby poistenia a prispevky
do 31.12.1992 boli hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost, Ze zdkon o socidlnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo
neupravuju, je z hladiska naroku navrhovatela na primerané zabezpecenie v starobe nepodstatnd,
ak takato uprava chyba, resp. je neuplnad, lebo zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu
opomenul mozné dopady vypoctu dochodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval
na také dopady, potom pri posudzovani dochodkovych ndrokov navrhovatela treba vychadzat
priamo z ¢l. 12 acl. 39 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky ako zdkladného zdkona Slovenskej
republiky. .

29. K obdobnym ziverom dospel navrhovatel napokon aj v rozsudku ¢. k. 9 So 202/2016
z 31. januara 2018.

30. Uvedené naznacuje, ze pripadny derogacny nalez vo vztahu k preskimavanému ustanoveniu
§ 69b zakona o socidlnom poisteni je do urCitej miery pre judikatiru vSeobecnych stdov
oCakavanym. V kontinentdlnom systéme prava ale naznacend judikatira neposkytuje komplexné
rieSenie. Ak sudy uz v minulosti pristipili k vybavovaniu veci (akou je aj preskimavand zalezitost))
pre dotknutych jednotlivcov priaznivo, o to viac je splnend podmienka prejudiciality po pripadnom
derogovani preskimavaného ustanovenia § 69b zédkona o socidlnom poisteni.

31. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane poukazuje na to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 269/09 zdéraznil, Ze
vSeobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na ziklade tstavne suladnej normy,



k ¢omu mu sluzi spravidla ustavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna moznost’ podat’
navrh na preskimanie suladnosti pravnej normy ustavnym sudom. Na§ pravny poriadok teda
predpoklada, ze v urcitych pripadoch ustavne konformny vyklad nebude mozny, resp. postacujuci
a bude preto nevyhnuty zasah ustavného sudu ako nezéavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti
(CL. 125 az 145 ustavy), ktory napokon rozhodne o tom, ¢i je urcitd pravna norma protiustavna.

32. Ustavny sud dospel po preskimani navrhu navrhovatela k zaveru, ze v tomto pripade nie je
mozné nastolentt otazku vyriesit' vykladom. Néavrh navrhovatela je potrebné prijat’ na dalSie
konanie, pretoze v opaénom pripade bude najvyssi spravny sud musiet’ v predmetnej veci sdm ako
predbeznti otdzku vyriesit’ Gstavnost’ napadnutych ustanoveni zakona (nad rdmec jeho povinnosti
a zaroven opravnenia pouzit’ ustavne konformny vyklad) a az na tomto zaklade predmetni vec
rozhodnut. To sa prie¢i zmyslu aucelu ustavnych noriem upravujicich vnutornu delbu moci
(prace) vo sfére sudnej moci medzi ustavny sud a vSeobecné sidy auz spomenutej Ustavnej
koncepcii Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly ustavnosti pravnych predpisov.
Ustavny stid poznamenava, Ze vieobecny sud na rozdiel od ostatnych subjektov opravnenych podat’
navrh podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy méze bezprostredne vnimat’ a vyhodnocovat, aky dopad ma
napadnutd norma v beznom zivote, ¢o aj za stavu pochybnosti o nedostatku prejudiciality navrhu
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v hraniénych situaciach opodstatiiuje prijat’ navrh na jeho meritorne
posudenie.

33. V otdzke pripustnosti navrhov vSeobecnych stidov na vyslovenie suladu pravneho predpisu
podla ¢l. 125 ustavy sa nazorova nejednotnost’ prejavila najmi v odmietani takychto navrhov
pre nedostatok prejudiciality v dosledku konStatovania absencie ex func ucinkov derogacného
nalezu (napr. PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 5/2021). Takmer vyluéne viak islo
o horizontalne pravne vztahy, kde povazoval ustavny sud za zasadné vyrieSenie otazky konfliktu
pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov na jednej strane a poziadavky na u¢innom presadeni
Gistavnosti na strane druhej (PL. US 24/2020).

34. Preskimavand vec sa vSak tyka vertikdlnych vztahov (rozhodovanie organu verejnej spravy
o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, tu rozhodovanie Socialnej poistovne
o vyrovnavacom prispevku). DoterajSia judikatara vo vertikdlnych vztahoch vychadzala
z konstatovania splnenia podmienky prejudiciality. Ustavny sid tak postupoval (prehlad je
bez zohl'adnenia  osobitosti  procesu v jednotlivych  konaniach, pozn.) vo veciach
sp. zn. PL. US 127/07 (zamietnutie restituéného naroku spravnym orgdnom pre nesplnenie
podmienky S$tatneho obéianstva s naslednym sudnym spravnym prieskumom), PL. US 1/09
(nespristupnenie Casti pozadovanych informacii podla zakona €. 211/2000 Z. z. pravoplatnym
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky s naslednym sidnym spravnym
prieskumom), PL. US 16/2017 (nevyhovenie Ziadosti o priznanie invalidného dochodku v désledku
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni vylucujicich obdobia, za ktoré bol priznany vysluhovy
dochodok, zo zapocitania do obdobia dochodkového poistenia vo vSeobecnom doéchodkovom
systéme), PL. US 8/2016 (neoddvodiiovanie rozhodnuti podla zakona o pobyte cudzincov
s naslednym sadnym spravnym prieskumom), PL. US 15/2017 (neoddévodiovanie rozhodnuti
podla zdkona o azyle s naslednym stdnym spravnym prieskumom; spojené s PL. US 8/2016),
PL. US 15/2020 (neudelenie azylu spravnym organom s naslednym siidnym spravnym prieskumom;
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vec je v $tadiu po jej prijati na daldie konanie), PL. US 17/2022 (neudelenie trvalého pobytu
spravnym organom cudzincovi s naslednym sudnym spravnym prieskumom; vec je v Stadiu po jej
prijati na d’alSie konanie). Odmietnutie navrhu navrhovatel'a na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
vo veci sp. zn. PL. US 6/2021 pre nedostatok prejudiciality z dovodu absencie ex tfunc uéinkov
pripadného deroga¢ného nalezu tustavného sudu bolo ojedinelym vybocenim z ustdlenej
rozhodovacej praxe.

35. S prihliadnutim na argumentaciu navrhovatela sved¢iacu v prospech danosti prejudiciality
a zalozenu na judikatire najvysSieho sudu v obdobnych pravnych vztahoch (pozri bod 28)
a opodstatnenosti preskimania ndvrhu vSeobecného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 TUstavy
vo vSeobecnosti sa ustavny sud rozhodol pre zachovanie kontinuity s doterajSou judikatarou.

36. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Zze navrhovatel’ podal
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy [tiez § 74 pism. d)
zékona o ustavnom sude].

37. Z obsahu navrhu na zacatie konania tiez vyplyva, Ze st splnené vSetky poziadavky ustanovené
v§41 v spojeni s § 75 zadkona o ustavnom sude. Navrhovatel v navrhu oznacil jednotlivé
ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nesulad namieta, a uviedol dovody, ktoré ho viedli
k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi c¢lankami ustavy. Samotné dovody nestuladu
napadnutych prédvnych noriem uvedené v néavrhu povazuje Ustavny sud za vhodné podrobit’
meritornemu prieskumu.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol ndvrh v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (vyrok tohto uznesenia).

39. Podla § 67 zdkona o tUstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdjaji odlisné stanovisko
sudcovia Jana LasSakova, Ladislav Dudit$, Libor Dul’a a Miroslav Duris.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaoSiciach 11. januara 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky

11



