SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 626/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a5 acl. 12 ods. 1,2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, &l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla
¢l. 2, ¢l. 3, Cl. 4 ods. 1 pism. a), b), c),d),e)aods. 2,3 a4, ¢l.50ds.2a3,cl 12 ods. 3, 4
as5,cl. 13, ¢l. 15 acl. 28 ods. 1 a 2 pism. b), ¢) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

31 S 129/2017 a jeho uzneseniami zo 14. maja 2018 a 6. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. oktobra 2018 dorugena staznost | NS, GGG (c:cj (oo
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢1. 19 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 az 4 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2 a5 a¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, prav
podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prav podl'a ¢l. 2, €l. 3, €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e)aods. 2,3a4,cCl. 50ds.2a3,¢l.12 ods. 3,4a5,¢l 13,¢l. 15acl. 28 ods. 1 a2
pism. b), ¢) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 129/2017 (d’alej aj
,hapadnuty postup krajského sudu®“) a jeho wuzneseniami zo 14. maa 2018

a 6. augusta 2018.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na krajskom stde
pod sp. zn. 31 S 129/2017 sa stazovatel ako zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Centra pravnej pomoci — Kanceldrie Trenc¢in ako zalovaného ¢. KaTN/15936/2017
z 18. septembra 2017 a vratenia veci zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.
Rozhodnutim ¢. KaTN/15936/2017 z 18.septembra 2017 zalovany rozhodol o nepriznani
naroku st'azovatel'ovi ako zalobcovi na poskytovanie pravnej pomoci.

2.2 Napadnutym uznesenim zo 14. maja 2018 vydanym vyS§im sudnym uradnikom
krajsky sud konanie vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ ako Zalobca nezaplatil ulozeny
sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania, pri aplikacii § 14 v spojeni s § 10
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov zastavil.



2.3 Proti napadnutému uzneseniu zo 14. maja 2018 podal stazovatel v zdkonnej
lehote st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2018

tak, Ze ju zamietol.

3. Stazovatel podanu st'aznost’ podlozil touto argumentaciou:

., U2 aj z obsahu odévodnenia v uzneseni krajského sudu Zilina sp. zn. 318 129/2017
zo dna 06. 08.2018 ( ako i z podanej staznosti Zalobcu zo dna 25.05.2018 ), je zrejmé, Ze
sud kona a rozhoduje v rozpore, nielen s ustanoveniami ¢l.12 ods.1, ods.2, ods.4 a ¢l.2
ods.2, ¢l. 1, ¢l. 7 ods. 2 ods. 5, ¢l.46 ods.1 az 4, ¢l.47 ods.2, ods.3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l.144
ods. 1, ¢l. 145 ods. 4, Ustavy SR, ¢l.13, ¢l. 14 a ¢l. 6 ods. 1. Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ale aj s ustanoveniami § 2 ods. 3, ods. 4, § 30 ods. 2
pism. a, pism. e, pism. g, zakona ¢. 385/2000 Zb., ustanoveniami § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 - 4,
§ 166 ods. 1, spravneho sudneho poriadku zdakona ¢. 160/2015 Zb. v spojeni
s ustanoveniami ¢l. 2 ods. 1, ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, § 254 ods. 1 a dalsimi
civilného sporového poriadku, zakona ¢. 162/2015 Zb., pretoZe uvedené ustanovenia § 166
ods. 1 SSP a § 254 ods. 1 CSP, hovoria o priznani oslobodenia od sudneho poplatku, ak to
odovodnuju pomery ucastnika konania, ale absolutne nehovoria o pomeroch a oslobodeni
od sudneho poplatku zdravotne postihnutého ucastnika konania v zmysle ¢l. 2, ¢l. 3 ods. a,
b, d e f, cl. 4ods. I pism. aaze, ¢l 5ods. 2, ods.3, ¢l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 33,
ale hlavne ¢l. 28 ods. 1, ods. 2 pism. b, ¢, Dohovoru OSN o pravach osob zdravotne
postihnutych. Pretoze by inak zistil, Ze prijem dochodkov zalobcu a jeho manzelky v sume
855,30 eur, nepostacuje podla rozpisu nakladov na zabezpecenie domdcnosti zo dna
6.11.2017, ani na tieto ndklady, niezeby eSte na primeranu Zivotnu uroven podla ¢l. 28
vys$sie uvedeného Dohovoru OSN o pravach osob zdravotne postihnutych.

Sud pri svojom konani a rozhodovani, ignoroval taktiez aj Nalezy a rozhodnutia, ¢i
uz Ustavného siidu, alebo Najvyssich sidov EU, dokonca aj s rozhodnutia samotnych
krajskych sudov, ktorymi bol staZovatel za takych istych socialnych, majetkovych
a zdravotnych podmienok od sudnych poplatkov oslobodeny a boli rusené aj odmietave
rozhodnutia centier a ktorymi je sud tiez viazany - priloha 1. To znamend, Ze sa jedna
o nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu stazovatela, co je nepripustné, navyse ked je

tazko zdravotne postihnuty a hrozi mu infarkt.



4. S odkazom na prezentovanl argumentaciu stazovatel’ Gistavnému sudu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ zdkladné pravo NN zastavenim konania a odmietnutim staznosti
s nerespektovanim jeho tazkého zdravotného postihnutia v zmysle ¢l.12 ods. 1, ods.2, ods.4,
cl.2ods.2, ¢l 1,¢l 7ods. 2ods. 5, cl16.cl. 19 ods. 1, ¢l.39 ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢l.46 ods. 1
az 4, ¢l.47 ods.2, Ustavy SR, ¢1.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l. 13, ¢l.14, ¢l. 6 ods. 1, Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l.1 ods. 1, ods.2, Protokolu ¢. 12 k tomuto
Dohovoru a ¢l.2, ¢l. 3 ods. a, b, d, e, f, ¢l.4 ods. 1 pism. a, b, c, d, e, ods.2 az ods.4, ¢l.5,
ods. 2, ods. 3, ¢l. 12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l 15, ¢l 28 ods. 1 Ods. 2 pism. b, pism. c,
medzindarodného dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, postupom Krajského
sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 318 129/2017 zo dia 14.05.2018, porusené bolo.

2/ zdkladné pravo | NN zcostavenim konania a odmietnutim staznosti
s nereSpektovanim jeho tazkého zdravotného postihnutia v zmysle ¢l.12 ods. 1, ods.2, ods.4,
cl.2ods.2, cl. 1, ¢l 7ods. 2, ods. 5, ¢l.16, ¢l. 19 ods. 1, ¢1.39 ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢l.46 ods. 1
az 4, ¢l.47 ods.2, Ustavy SR, ¢1.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l. 13, ¢l.14, ¢l. 6 ods. 1, Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods.1, ods.2, Protokolu ¢. 12 k tomuto
Dohovoru a ¢l.2, ¢l. 3 ods. a, b, d, e, f, ¢l.4 ods. 1 pism. a, b, c, d, e, ods.2 az ods.4, ¢l.5,
ods. 2, ods. 3, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l.15. ¢l. 28 ods. 1 Ods. 2 pism. b, pism. c,
medzindarodného dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim. postupom Krajského
sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 318 129/2017 zo dia 06.08.2018, porusené bolo.

3/ Ustavny sid Slovenskej republiky rusi Uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn.
318 129/2017 zo dna 14.05.2018 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4/ Ustavny suid Slovenskej republiky rusi Uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
318 129/2017 zo dna 06.08.2018 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5/ Stazovatelovi || N R »/iznéva financné zadostucinenie vo vyske
1500 Eur (slovom Tisic pétsto Eur), ktoré je Krajsky sud Zilina povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

o NEGCGCGCRNERERERR o izniva ndhradu trov spojenych s tymto konanim

(s

v sume 20 eur. *



II.

5. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav napadnutym

postupom krajského stiidu a jeho napadnutym uznesenim zo 14. maja 2018

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domodct’ a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. V danom pripade mal staZovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu krajského sudu
zo 14. mgja 2018 vydanému vysSim sidnym uradnikom mohol stazovatel’ podat’ staznost’,
o ktorej je opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zo 14. méja 2018 bola st'azovatelom podana
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2018.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sadu. Ustavny sad preto staznost v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zo 14. méja 2018 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav napadnutym

postupom krajského stidu a jeho napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2018

10. V rédmci predbezného prerokovania tstavny sud skiima, ¢i staznost’ obsahuje
vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ustanovene v § 20, § 50 a § 53 zakona o Gstavnom
sude, a preskimava tiez d’alSie okolnosti, ktoré by mohli byt’ dovodom na jej odmietnutie,
v tejto suvislosti okrem iného posudzuje, ¢i staznost’ bola podana vcas, t. j. v zakonom

ustanovenej lehote.

11. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

12. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nie je mozné zmeskanie tejto
lehoty odpustit, pretoZze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1IL. US 14/03).

13. Ustavny sud v stvislosti so skiimanim podmienok konania o staZnosti
stazovatela v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu zo 6. augusta 2018 nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2018, pri¢om staznost’ bola
stazovatelom odosland na poStovi prepravu 15. oktdbra 2018, teda stazovatel' podal

staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

14. S poukazom na uvedené¢ ustavny sud staznost v c¢asti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zo 6. augusta 2018 odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podant oneskorene

15. KedZe ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal§imi poziadavkami staZovatela nastolenymi v staznosti (priznanie

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

16. Nad rdmec uvedeného ustavny sud v suvislosti so Zziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie poznamenava, Ze nepovazoval za potrebné
stazovatel'a odkdzat’ na Centrum pravnej pomoci, v ktorého kompetencii je pripadné
ustanovenie advokata stazovatelovi, pretoze vzhladom na charakter uplatiovanych
namietok by jeho staznost’ ani po pripadnom doplneni splnomocnenia na jeho pravne
zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom nebola spOsobild na jej prijatie na d’alSie

konanie, ked’ze d’alSiemu postupu ustavného sudu v konani brania neodstranitelné procesné



prekazky (v Casti oneskorené podanie staznosti a v Casti nedostatok pravomoci Ustavného

sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018



