SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 421/0917

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., D., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Ziar nad
Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 224/2008, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 26. oktobra
2009 dorucené podanie J. J. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ., Zaloba ¢ 4, ktorym
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gistava®) postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 224/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dia 05. 05. 2008 stazovatel’ podal na Krajskom sude Banska Bystrica ako vecne
a miestne neprislusnom sude ndavrh na vydanie platobného rozkazu Krajskym sudom dna
05. 05. 2008 vec zaevidovanu pod spis. znacku 34 NcCb/15/08 postupil v zmysle
ustanovenia § 104 a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len O. s. p., vecne a miestne prislusnému sudu Okresny sud.

Predmetna vec bola Okresnému sudu dorucena — neviem urcit a je vedend pod
sp. zn. uvadzam len uznesenie KS — B. Bystrica 17 NcC 37/08-39. Poslednd korespondencia
bola dna asi 15. 12. 2008 a od vydania uznesenia KS — B. Bystrica uplynulo 12 mesiacov
zo dna 30. 09. 2008.

A od korespondencie OS — Ziar nad Hronom uplynulo 9 mesiacov a 15 dni. Diia
05. 11. 09 (spravne ma byt 05. 10. 09, pozn.) bola podana staznost do ruk predsedu sudu.

Od tej doby 05.11.2009 (spravne ma byt 05. 10. 2009, pozn.) Okresny sud
v prikrom rozpore s procesnym pravom nekonal nerozhodoval o Zalobe podanej dna
05. 05. 2008 a ani nevykonal Ziadny iny relevantny procesny ukon v danej veci.

Od posledného procesného tvikonu Okresného sidu Ziar n. Hronom (30. 09. 2008)
teda po uplynuti dalsich takmer 12 mesiacov necinnosti konajuceho sudu doslo v zmysle
ust. § 18a a § 18b zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidl. sudu SR — k poruseniu zakona
a ustavnych prav dla Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny stud vyslovil, Ze okresny sud
v konani, spisovi znacku ktorého stazovatel neuviedol (podla zistenia Ustavného sudu
na okresnom sude ide o konanie vedené¢ pod sp. zn. 5 C 224/2008, pozn.), porusil jeho
zakladné pravo prerokovat vec bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby
okresnému sudu prikazal konat’ tak, aby ,,vec bola c¢o najrychlejsie prejednavana“, a dalej
ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostu€inenie v sume 132 775,67 €, ako aj trovy
konania. Okrem uvedeného sa stazovatel’ napokon domahal, aby mu bol ustanoveny pravny

zéastupca v konani pred Gstavnym sudom.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat th, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnhym suadom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
y

smerujucom proti postupu okresné¢ho sudu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné



prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 224/2008.

Zo zisteni ustavného sudu vo vztahu k postupu okresného stdu v doterajSom
priebehu oznaceného konania vychddzajiucich najmi z jeho dosial’ prijatych procesnych
rozhodnuti, ako aj z vyZiadan¢ho prehl'adu vSetkych procesnych tikonov konania vyplyva,
ze po doruceni navrhu stazovatela okresnému sidu 11. novembra 2008 bol d’alsi priebeh
napadnutého konania takyto:

Okresny std uznesenim z 28. novembra 2008 vyzval staZzovatela, aby v lehote 10 dni
doplnil a opravil svoj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, na ¢o stazovatel’ reagoval
podanim doru¢enym okresnému stdu 22. decembra 2008, ku ktorému pripojil aj Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud uzneseniami z21. januara 2009 a 22.januara 2009 zamietol néavrh
stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj Ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Odvolania stazovatel'a proti uvedenym uzneseniam okresného sudu Krajsky sad
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 12 Co 73/09 z 25. marca
2009 a uznesenim sp. zn. 12 Co 94/09 z 31. marca 2009 potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ proti obom potvrdzujicim uzneseniam krajského sidu podal dovolanie
a vzniesol aj namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu. Na vyzvu okresného sudu
na predlozenie splnomocnenia pre advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani
reagoval podanim z 28. jula 2009, v ktorom okrem iného opitovne poziadal o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud uznesenim z 30. septembra 2009 ustanovil stazovatel'ovi pravneho

zéastupcu pre dovolacie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tstavy moze podla Standardnej
judikatury ustavného stdu vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy



netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zohladnil svoju doterajsiu
Jjudikaturu konstatujuc, Ze konanie na okresnom sude prebieha od 11. novembra 2008,
pricom staznost na porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bola ustavnému
sudu dorucend 26. oktébra 2009. Ustavny siud zastiva ndzor, Ze doterajsia dizka
predmetného sudneho konania v okolnostiach daného pripadu nie je takej povahy, aby
naznacovala moznost' pricinnej suvislosti s namietanym porusenim uvedeného zdkladného

prava stazovatela.

Rozhodujucou skutocnostou pri posudzovani namietanych prietahov v napadnutom
konani, ako uz bolo uvedené, je teda fakt, Ze samotné konanie zacalo iba pred nieco vyse
rokom (11. novembra 2008), co predstavuje dobu, ktora sama osebe neumozZnuje vyslovit,
Ze v okolnostiach danej veci mohlo dojst' k poruseniu zdakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy. Ustavny sid navySe poukazuje
na neuspesnu procesnu aktivitu staZovatela (neustanovenie advokata, neoslobodenie
od sudnych poplatkov, nenariadenie predbezného opatrenia), ktora fakticky zabranila

okresnemu sudu konat' v merite veci.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia doddva, Ze stazovatel podal
staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 6. oktobra 2009, pricom staznost,
resp. podanie oznacené ako Zaloba ¢. 4 bola ustavnému sudu dorucend 26. oktébra
2009. Uvedena staznost na prietahy v konani sa preto javi ako formalna (staZovatel’ bez
vyCkania na odpoved’ podal staznost ustavnému sudu), v dosledku coho by bolo mozné

staznost’ podanu ustavnemu sudu odmietnut’ aj z dovodu jej nepripustnosti.



KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalsimi navrhmi stazovatela
na ochranu ustavnosti uplatnenymi v jeho staznosti vratane Ziadosti o ustanovenie advokata

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



