SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/07-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2007 predbezne
prerokoval staznost Ing. 1. M., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 v spojeni
s ¢l 2 ods. 2 a él. 149 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 vspojeni scl. 13, ¢l. 14 a cl. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky,
Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, netrestnym
odborom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, Krajskou prokuraturou v Kosiciach

a Krajskym uradom justicnej policie Policajného zboru v KoSiciach a takto
rozhodol:
Staznost'Ing. L. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 9. mdja 2007
dorucena staznost' Ing. I. M., K. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 49 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava ™)

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len , generalna
prokuratira®), Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len , generdlna prokuratura“), netrestnym odborom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len , generdalna prokuratura“), Krajskou
prokuraturou v KoSiciach (dalej len , krajska prokuratura®) a Krajskym uradom justicnej
policie Policajného zboru v Kosiciach (dalej len ,,vysetrovatel ™). Staznost bola odovzdand
na postovu prepravu 7. maja 2007 a doplnend bola podanim dorucenym priamo do

podatelne ustavného sudu 16. maja 2007.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyvaju nasledovné relevantné
skutocnosti:

Rozsudkom byvalého Obvodného sudu Kosice 2 (dalej len ,, okresny sud*) sp. zn.
18 C 1267/93 z 3. marca 1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
L krajsky sud*) ¢ k. 13 Co 277/94-90 z 20. decembra 1994 bola zamietnuta Zaloba
stazovatela na urcenie neplatnosti rozviazania jeho pracovného pomeru. Uznesenim
ustavného sudu sp. zn. III. US 137/02 z 18. septembra 2002 bola odmietnutd staznost
stazovatela proti citovanym rozsudkom, ako aj proti generdalnej prokurature, ktord
nepodala vo veci mimoriadny opravny prostriedok. Staznost bola odmietnutd ako
oneskorene podana. V zahlavi uznesenia ustavného sudu boli omylom uvedeni ako ucastnici
konania popri generalnej prokurature, okresnom sude a krajskom sude aj Socidalna
poistovia Bratislava, Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Uznesenim tistavného sudu ¢ k. III. US 137/02-29 z 26. februdra 2003 bolo zdhlavie
uznesenia tstavného sudu sp. zn. III. US 137/02 z 18. septembra 2002 opravené tak, Ze
ucastnikmi konania boli generalna prokuratura, krajsky sud, okresny sud, I, a. s., a Ing. M.
S., byvaly riaditel’ ., a. s. V zahlavi opravného uznesenia je uvedené, ze bolo vydané na
zdklade podnetu stazovatela z 24. februdra 2003. Ustavny sid na zdklade otvoreného listu
stazovatela z 24. februara 2003 zistil, Ze v zahlavi uznesenia boli uvedené aj také Stdtne
organy, ktoré staZovatel v staznosti neuvadzal, avsak vyrok rozhodnutia a jeho
odévodnenie sii spravne. Ustavny sid postupoval podla § 3la zdkona Ndarodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) v spojeni s ustanovenim § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel' podal po doruceni opravného uznesenia ustavného sudu 24. marca 2003
generalnej prokurature trestné oznamenie na neznameho pdchatela z ustavného sudu, a to
pre poSkodzovanie cudzich prav v zmysle ustanovenia § 209 Trestného zdkona. Podla
nazoru stazovatela doslo k spachaniu trestného cinu. Jednak je v opravnom uzneseni
ustavného sudu uvedené, Ze bolo vydané na zaklade podnetu staZovatela z 24. februara
2003, hoci neslo o podnet, ale o otvoreny list. Okrem toho doslo k poruseniu ¢l. 133 ustavy,
podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok.
Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: KUJP-77/OVVK-2003 z 12. jina 2003 bola vec
podozrenia z trestného cinu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ sudca ustavného sudu JUDr. Lubomir Dobrik,
odmietnuta s tym, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 159
ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Podla nazoru vySetrovatela sendt ustavného sudu sa pod
vedenim JUDr. Lubomira Dobrika v uzneseni sp. zn. IIl. US 137/02 z 18. septembra 2002
napriek administrativnej chybe v zdahlavi uznesenia zaoberal staznostou podanou
stazovatelom a nie nejakou inou pravnou vecou. Preto neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného cinu poskodzovania cudzich prav. Proti uzneseniu vySetrovatela podal
stazovatel’ 21. juna 2003 staznost. Uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. Kn 2166/03-11
z 12. janudra 2004 bola staznost ako nedovodna zamietnutd. Podla ndzoru krajskej
prokuratury opravnym uznesenim ustavny sud odstranil pochybenia, ku ktorym doslo
v povodnom zneni uznesenia. KedZe islo o administrativau chybu pri realizacii opisovacich
prac na ustavnom sude s naslednym vydanim opravného uznesenia, nedoslo ku spdachaniu
trestného cinu. Podanim z 29. juna 2004 adresovanym generdlnej prokurature prejavil
stazovatel’ nespokojnost’ s uznesenim krajskej prokuratury. Podanie oznacil ako
,,Opakovany podnet so Ziadostou o preskumanie zakonnosti vybavenia mojho trestného
oznamenia zo dna 24. februara 2003°. Pripisom generalnej prokuratury ¢. k. VII Gn
2114/03-83 zo 7. septembra 2004 bolo staZovatelovi oznamené, Ze v postupe krajskej
prokuratury a vysSetrovatela neboli zistené Ziadne pochybenia, a preto bolo potrebné
opakovany podnet stazovatela odlozit s tym, ze dalsim opakovanym podnetom by sa

generalna prokuratura zaoberala len v pripade, ak by obsahoval nové skutocnosti.



Stazovatel’ 29. septembra 2006 podal ,,Dalsi podnet s trestnym ozndmenim*“ adresovany
generalnej prokurature. Opdtovne v niom spochybnuje vybavenie povodného trestného
oznamenia. Trvd na tom, Ze ustavny sud nemohol konat' na zdklade jeho podnetu. KedZe
proti rozhodnutiam ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, nebolo mozné
vydat ani opravné uznesenie. Pripisom generdlnej prokuratury ¢. k. VII Gn 2114/03-100
z 2. marca 2007 bolo stazovatelovi oznamené, Ze nie je v pravomoci organov prokuratury
preskumavat’ postup ustavného sudu alebo nahliadat’ do jeho spisov. Z tohto dévodu
a s poukazom na stanovisko zo 7. septembra 2004 sa generdlna prokuratura uz touto vecou

dalej zaoberat nebude.

Podla ndzoru stazovatela dosSlo k poruseniu oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru. Zo ziadneho pravmeho predpisu totiz nevyplyva, Ze by organy prokuratury
nemali pravomoc preskimavat’ postup vistavného siidu a nahliadat do jeho spisov. Ustavny
sud nemohol vydat’ opravné uznesenie na zaklade podnetu stazovatela, ale aj preto, zZe proti
rozhodnutiam ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok. Preto neobstoji zaver,
Ze nedoslo k poruseniu ustavy. Rozsudky okresného sudu a krajského sudu boli zaloZené na
nespravne zistenom skutkovom stave, a preto boli nezdkonné, a to tym viac, Ze staZovatel

bol odborarskym funkcionarom.

Stazovatel’ pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru postupom generdlnej prokuratury, krajskej
prokuratury a vySetrovatela a prikdazal im plnit’ si povinnosti v zmysle ustavou urceného
poslania a vykonat' nové opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonnosti, na obnovenie
porusenych prav stazovatela umozZnenim obnovy konania o neplatnost rozviazania
pracovného pomeru a na vyvodenie pravnej zodpovednosti za poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatela. Pozaduje tiez financné zadostucinenie bud’ v sume 269 860 Sk
alebo v sume 902 630 Sk. Prvd suma zodpoveda nahrade mzdy od 24. februdra 2003 do 7.
mdja 2007 a druha suma zodpoveda nahrade mzdy za dobu neplatného preradenia na inu
pracu od 10. maja 1993 do 30. juna 1993. Napokon pozaduje aj nahradu trov konania pred

ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut' uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela suznesenim ustavného sudu,
ktorym bola odmietnuta jeho st'aznost’ proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu.

Ked'Ze stazovatel' bol nelspeSny v konani pred vSeobecnymi sudmi, po nelspeSnych



pokusoch dosiahnut’ podanie mimoriadneho opravného prostriedku generalnou
prokuratirou sa obratil na ustavny sud. Doslo k tomu uZ po uplynuti zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty. Dal§im dévodom nespokojnosti stazovatel'a bol obsah zahlavia uznesenia tistavného
sudu, z ktorého vyplyvalo, ako keby sa tstavny sud nezaoberal vecou stazovatel’a, resp.
nielen vecou stazovatela. Ustavny sud svoje pochybenie napravil vydanim opravného
uznesenia. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v zmysle § 31a zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 164 Obcianskeho siidneho poriadku je ustavny sid opravneny opravit’ zrejme
chyby v pisani kedykol'vek, ato aj bez ndvrhu (podnetu), teda aj z vlastnej iniciativy.
Rovnako treba podCiarknut’, ze institit opravného uznesenia nijako nestvisi s inStititom
opravnych prostriedkov, ked’Zze moznost' poZzadovat’ vydanie opravného uznesenia nie je
moznost'ou podat’ opravny prostriedok. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ vydanie opravného
uznesenia nie je v rozpore s €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiam ustavného

sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na zéaklade uvedeného mozno urobit’ zaver, ze ustavny sid vydanim opravného
uznesenia postupoval v plnom sulade so zakonom. Prave naopak, nevydanie opravného
uznesenia za situacie, ked’ i8lo o zrejmé chyby v pisani, by bolo potrebné povazovat za
porusenie zakona. Postupom, ktory bol v plnom stlade so zdkonom, nebolo mozné dopustit’

sa nijakého trestného ¢inu, ked’ze jednym zo znakov trestného ¢inu je protipravne konanie.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, zdvery vySetrovatel’a a generalnej prokuratiry,

podl’a ktorych ku spachaniu trestného ¢inu nedoslo, st spravne.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2007



