SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2018

prerokoval staznost || GGG _, zastipeného advokatom

JUDr. Ing. Petrom Slavikom, Bieclavska 3, Malacky, vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 32/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' |||} o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. maja 2018 postou dorugend staznost [ . T -

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prerokovanie zéaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Malacky (dalejlen ,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cb 32/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu
3. februara 2014 sa stazovatel' v konani vedenom pod sp. zn. 16 Ro 122/2014 (neskor
vedenym pod sp. zn. 10 Cb 32/2015) doméahal vydania ,,... platobného rozkazu o zaplatenie
istiny 102 922,80 € s prislusenstvom proti odporcovi _ “ Ku diiu
podania st'aznosti stazovatel’ uvadza nasledujucu chronolégiu vykonanych ukonov:

- 3. februar 2014 — podanie navrhu na zacatie konania a na vydanie platobného
rozkazu;

- 10. februar 2014 — podanie navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia
navrhovatela od stidnych poplatkov;

- 11. februar 2014 — vyzva stdu navrhovatel'ovi na opravu podania z 3. februdra
2014 (n&vrhu na zacatie konania);

- 31. marec 2014 — podanie doplnenia podania navrhovatel'a z 3. februdra 2014
(doplnenie splnomocnenia na zastupovanie pravnym zastupcom);

- 6. jun 2014 — wuznesenie sudu ¢. k. 16 Ro 122/2014-45, ktorym priznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov v ¥4-iné4ch;

- 10. jal 2014 — podanie navrhovatela, ktorym sa vzdal prava na odvolanie proti
uznesenie sudu €. k. 16 Ro 122/2014-45 zo 6. jana 2014;

- 31. jul 2014 — vyzva sudu na zaplatenie sidneho poplatku v lehote do 10 dni
odo dna dorucenia vyzvy;

- 5. september 2014 — zaplatenie sudneho poplatku navrhovatel'om,;

- 13. februar 2015 — Ziadost' navrhovatela o informécie o priebehu konania
a o vydanie platobného rozkazu vedeného pod sp. zn. 16 Ro 122/2014;

- 23. marec 2016 — staznost’ navrhovatela na postup siudu — poruSovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom pod
sp. zn. 16 Ro 122/2014;

- 14. april 2016 — vyzva na doplnenie podania €. k. 10 Cb 32/2015-58;



- 26. april 2016 — vyjadrenie predsedu Okresného sudu Malacky, ktory konStatoval
prietahy v konani sp. zn. 10 Cb 32/2015;

- 27. april 2016 — vyjadrenie advokatov a doplnenie splnomocnenia vo veci vedenej
pod sp. zn. 16 Ro 122/2014;

- 12. december 2016 — pojednévanie vo veci sp. zn. 10 Cb 32/2015;

- 9. januar 2017 — pojednavanie vo veci sp. zn. 10 Cb 32/2015;

- 20. januar 2017 — vyjadrenie a Specifikdcia tvrdeni navrhovatela
sp. zn. 10 Cb 32/2015;

- 8. februar 2017 — pojednévanie vo veci sp. zn. 10 Cb 32/2015;

- 13. marec 2017 — rozsudok sp. zn. 10 Cb 32/2015;

- 28. marec 2017 — odvolanie proti rozsudku sp. zn. 10 Cb 32/2015.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

., Okresny sud Malacky v obdobi od zaplatenia sudneho poplatku navrhovatelom
(dna 05. 09. 2014) do dna dorucenia vyzvy na doplnenie podania dna 14. 04. 2016
(t. j. takmer jeden (1) rok a sedem (7) mesiacov) nevykonal ziadny procesny ukon smerujuci
k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Po viac ako 19 mesiacoch odo dna zaplatenia sudneho
poplatku, a to az po doruceni staznosti na prietahy v sudnom konani, zaslal konajuci sud
vwzvu na odstranenie vad podania, ktoré vsak v Ziadnom pripade nepredstavuju
neodstranitelné vady podania, resp. vady, ktoré by branili sudu vo veci konat...

Zo spisového materialu je tiez nesporné, zZe samotny predseda okresného sudu
konstatoval existenciu prietahov v konani, argumentujuc objektivnymi dovodmi
spocivajucimi v nadmernej zatazenosti sudu z dovodu nedostatocného personalneho
obsadenia sudcami...

Stazovatel’ zastiva ndzor, Ze v tomto pripade je celkovd doterajsia dizka konania
zjavne neprimerand zloZitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je ovplyvnend
predovsetkym necinnostou a charakteristicka neefektivnostou postupu okresného sudu,
pricom takuto z hladiska poZiadavky zachovania zdkladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedinit...



3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ zZiada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Malacky v konani vedenom pévodne pod sp. zn. 16Ro 122/2014
a v sucasnosti pod sp. zn. 10Cbh 32/2015 porusil zdkladné pravo stazovatela — || R}
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v Clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb 32/2015 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N o iz¢va primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,00 €, ktore je Okresny sud Malacky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi |} N N ' izndva nihradu trov pravneho zastiupenia
vsume 1.281,90 € (pripadne podla iikonov v konani pred Ustavny sidom Slovenskej
republiky), ktoru je Okresny sud Malacky povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zdastupcu

JUDr. Ing. Petra Slavika do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V stlade so svojou judikatrou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdvu na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ na Gstavnom
sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo

porusenie v tom Case eSte trvalo.

7. Tak, ako to vyplyva aj zo samotnej staznosti, vo veci vedenej
pod sp. zn. 10 Cb 32/2015 bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok 13. marca 2017,
¢im okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela v konani pred sidom prvého stupiia. DalSie ukony alebo
postupy uz v tomto procesnom Stadiu konania okresny sud nemohol vykonavat’, a preto bolo
potrebné vec posudzovat so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha
okresného sudu pri odstrafnovani pravnej neistoty stazovatela skoncila vyhldsenim
rozhodnutia vo veci samej eSte pred podanim st'aznosti Gstavnému sidu. Inymi slovami,
v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz okresny sud nemohol ovplyvnit plynulost

svojho postupu, a teda ani porusit’ oznacené prava stazovatela.

8. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



9. Uvedené konstatovania boli aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladom pre zaver
ustavného suadu, ktory staznost’ stazovatela vo vztahu k okresnému sudu po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

10. Ustavny sud konStatuje, Ze samotny namietany postup okresného sudu
sa po vyjadreni zo strany okresného stidu k podanej staznosti na prietahy v konani
a doplneni splnomocnenia stazovatelom (27. aprila 2016) nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by zakladali pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie.
Celkovy c¢as konania pred okresnym sidom podla nazoru ustavného sudu nedosahuje
intenzitu Ustavnych prietahov a je na hranici akceptovatelnosti, ¢im nemohlo postupom
okresného sudu pocas tejto doby dojst’ k poruSeniu zikladnych prav stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018



