SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 346/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost [ AN T -stipcncho
advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerikovou, advokitska kanceldria, 1. mdja 18, Zilina,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/2012 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 7. aprila 2015
dorucend staznost [ AN T (G:lci len .staiovatel™),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) postupom
Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 156/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).






Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze Zalobou z 20. jila 2012 doruc¢enou okresnému sidu
sa domdhal vydania hnutelnej veci, zaplatenia sumy 2 433,64 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody a zaplatenia sumy 10 030 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody proti
Zzalovanému. SfaZovatel namieta, Ze v napadnutom konani dochddza k zbytoénym
prietahom, argumentuje tym, Ze dosial sa v napadnutom konani okresného sudu uskutoc¢nili
len dve pojedndvania. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze podal staZznost na prietahy v konani
adresovani predsedovi okresného sudu, ktorej koépiu pripojil k sfaznosti. Vychadzajic
z uvedeného sfazovatel povazuje postup okresného sidu za nedostatoény a tvrdi, Ze
v napadnutom konani dochddza k porusovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel v petite svojej staZznosti Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby dustavny sud okresnému suddu prikdzal v predmetnej veci konaf bez zbytocnych
prietahov a aby mu priznal finan¢né zadosfuc¢inenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo 20. jila 2012 a dosial

nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sidom v Case dorucenia staZnosti ustavnému sudu

7. aprila 2015 trvalo necelé tri roky.

Ustavny stid po preskiimani sfaZnosti staZovatela konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nésledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked



ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené dstavny sdid dospel k zdveru, Ze dizka napadnutého konania
sama osebe nemd takud ustavne relevantnd intenzitu, aby bolo mozné po prijati staZnosti
na d’alSie konanie konStatovaf poruSenie oznaceného zakladného préva sftazovatela, preto
jeho sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom suide ako zjavne

neopodstatnenti (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
d’alSimi ndvrhmi sfazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusSenia

prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre dplnost tdstavny sid doddva, Ze toto rozhodnutie nebrédni staZovatelovi obritif sa
opdtovne so sfaznosfou na ustavny sud, ak by v buduicnosti v napadnutom konani

na okresnom sude dochddzalo k zbyto¢nym priefahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2015



