SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

0. US 16/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o namietke predpojatosti sudcu Juraja Horvatha
uplatnenej v konani o staznosti MUDr. D. B., B., vedenej Ustavnym siidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1056/07 v nadviznosti na jeho podanie z 18. juna 2007 takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraj Horvath nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie vkonani vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenske;

republiky pod sp. zn. Rvp 1056/07.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 15. juna 2007
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, 47 ods. 2, 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002,
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04 a
postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky v konani o podnete stazovatel'a na

zalatie trestn¢ho stihania sudkyne Okresného stdu Bratislava II.

Staznost’ stazovatel'a bola v stilade s Rozvrhom prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na rok 2007 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena sudcovi Jurajovi Horvathovi
(dalej aj ,,sudca®), ako sudcovi spravodajcovi a je vedend ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 1056/07.

Stazovatel’ vo svojom podani tstavnému sudu z 18. jana 2007 uviedol, Ze ,, uplatiuje
ndamietku zaujatosti voci vietkym sudcom Ustavného sidu, ktori vykondvali funkciu za
predsedu J. M., ide o zaujaté osoby plné nenavisti a odporu, ktori sa nicim neliSia od
sposobov porusovatelov prav*®, t.j. uplatnil namietku zaujatosti aj proti sudcovi Jurajovi

Horvathovi.

Sudca uvedenu namietku predpojatosti a svoje vyjadrenie k nej oznamil predsednicke
ustavného sudu, ktord predlozila tito namietku na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) senatu ustanovenému na zaklade Dodatku

¢. 2 k rozvrhu prace z 5. septembra 2007.

Sudca vo svojom vyjadreni z 20. septembra 2007 uviedol:

., Prehlasujem, ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci

¢

. R
ani pre pomer k ucastnikom *.



I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zékona o ustavnom stude sudca je vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku Gstneho pojednavania, méze ju
ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré
veddl k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, mdze ju UCastnik konania vyhlasit bez zbytocn¢ho odkladu.
Na neskorsie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud

uz o nom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne ustavného
sudu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sudu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajiceho.

Aj ked stazovatel nevyslovil namietku predpojatosti proti sudcovi priamo
v staznosti, ktord mu bola pridelend ako sudcovi spravodajcovi, ale len v podani
z 18.juna 2007, ustavny sud povazoval za potrebné onej vzaujme zabezpecenia
nezavislého a nestranného rozhodovania v predmetnej veci rozhodnat' aj v nadvéznosti

na vec vedenu pod sp. zn. Rvp 1056/07.

Po preskimani namietky predpojatosti uplatnenej stazovatelom ustavny sud
konstatoval, Ze z nej nemozno vyvodit' pochybnosti o tom, Ze by bol sudca Juraj Horvath

vzhl'adom na svoj pomer k veci aUcastnikom konania v konani vedenom pod sp. zn.



Rvp 1056/07 predpojaty, apreto ju vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti. Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka st'aZzovatela uplatnend v jeho podani
z 18.juna 2007 netvori usudcu Juraja Horvatha zdkonnt prekdzku pre nezavisly

a nestranny vykon funkcie sudcu ustavného sudu v oznacenej veci.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



