SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 311/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. B., stdneho exekutora, S., zastipeného
advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k.7 Co 44/2010-71 z 21. aprila 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2010
doruend staznost JUDr. M. B., stdneho exekutora, S. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 7 Co 44/2010-71 z 21. aprila 2010.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., V exekucnom konani opravneného G. s. r. o. B. proti povinnému L. F. o vymoZenie
istiny 123.641,28 EUR s prislusenstvom, vedenom pod sp. zn. Ex 604/2005 vydal dna 24. 1.
2006 stazovatel prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke...

Napriek tomu, zZe ako vyplyva z prikazu na zacatie exekucie zo dna 24. 1. 2006,
stazovatel’ prikazal banke povinného zablokovat urcené penazné prostriedky, banka
povinného tuto povinnost nerespektovala. Medzitym povinny podal namietky proti exekuicii
a boli podané dve vylucovacie zaloby, o ktorych bolo rozhodnuté tak, Ze boli zamietnuté.
Stazovatel’ postupne vydaval exekucné prikazy, ktoré banka povinného realizovala, avsak
dna 11. 4. 2007 umoznila povinnému vybrat z uctu financné prostriedky vo vyske 31.534,22
EUR.

Drna 6. 6. 2008 vydal stazovatel exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky v banke. Stazovatel banke povinného, S., a. s., prikdzal, aby po doruceni
exekucného prikazu, odpisala z uctu povinného, okrem iného aj sumu 17.071,71 EUR, ktora
suma predstavovala trovy exekucie a pripisala ju na urceny ucet. Banka bola povinnd
vymdahany narok vyplatit opravmenému a trovy exekucie uhradit' exekutorovi. Banka

¢

povinného exekucny prikaz nerealizovala. *

Zo staznosti a z priloZzenych priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel’ 8. juna 2009 podal
Okresnému stdu Svidnik navrh na zaplatenie sumy 17 071,71 € s prisluSenstvom proti S., a.
s. (d’alej len ,,odporkyna‘), ktory odovodnil skuto¢nostou, Ze odporkyna nepostupovala
v zmysle ustanoveni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), a preto sa
v zmysle § 103 uvedené¢ho zakona domahal od odporkyne sumy, na ktord by mal pravo,
keby odporkynia postupovala v zmysle Exeku¢ného poriadku. Diia 15. jana 2009 Okresny
sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp.zn. 6 C 79/2009, ktorym vyhovel stazovatel'ovi



a odporkyiiu zaviazal na zaplatenie poZadovanej sumy. Odporkyna podala 22. jina 2009
proti platobnému rozkazu odpor a nasledne Okresny sud Svidnik postipil predmetny spis
z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v zmysle ustanoveni § 105 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory rozsudkom ¢&. k.
44 C 103/2009-46 zo 16. decembra 2009 navrh stazovatela zamietol pre nedostatok
aktivnej legitimacie. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ 4. januara
2010 odvolal a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, navrhu vyhovel a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, alebo pre pripad potvrdenia prvostupnového
rozsudku navrhol, aby odvolaci sud pripustil dovolanie na rozhodnutie, ¢i sudny exekutor je
aktivne legitimovany na podanie ,,poddlZnicke;j Zaloby* podl'a § 103 Exekuc¢ného poriadku.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k.7 Co 44/2010-71 z21. aprila 2010 rozsudkom potvrdil
rozhodnutie okresného stdu, odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal

a dovolanie nepripustil.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:
... prvostupniovy sud jeho Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimdcie
stazovatela a porusitel’ — Krajsky sud v Bratislave, rozsudok prvostupniového sudu potvrdil

‘

s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku.

V oddvodneni namietané¢ho rozsudku krajsky sud uviedol:

LV zmysle § 37 ods. 1 Exekucného poriadku je teda oprdavneny ucastnikom
exekucného konania, pricom sudny exekutor je takymto ucastnikom len pri rozhodovani
o trovach exekucie. Osoba opravnena je tak odlisna od osoby sudneho exekutora, ked
Exekucny poriadok v Ziadnom Stadiu exekucného konania neoznacuje osobu sudneho
exekutora pojmom opravneny. Nakolko § 103 Exekucného poriadku upravuje moznost
domahat sa zaplatenia sumy proti banke len pre opravneného, sudny exekutor nema aktivnu
legitimdciu na uplatnenie si uvedeného naroku. Pre jednoznacnost procesného postavenia
0s0b opravneného a sudneho exekutora nemozno uvedené ustanovenie aplikovat na

moznost sudneho exekutora domahat’ sa uvedeného naroku ani analogicky. “



Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru,

- pravo domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom stide zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo vlastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru

bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 7 Co 44/2010-71
a postupom, ktory mu predchdadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v Bratislave pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7 Co 44/2010-71 zo dna 21. 4. 2010 a vracia vec Krajskemu sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Stazovatel podal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky 30. juna 2010
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. V staznosti k tomuto uvadza: ,, Vzhladom na
plynutie lehoty na podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky poddiva
stazovatel staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky este pred rozhodnutim o podanom
dovolani, v silade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky o tomto druhu

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti



podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze staZzovatel’ podal vo svojej veci dovolanie eSte
predtym, ako podal st'aznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (dovolanie bolo
stazovatelom podané 30. juna 2010, pozn.). V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel
podanim dovolania (to plati aj v pripade, ked krajsky sid namietanym rozsudkom
dovolanie nepripustil), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome
vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu
(Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud a ustavny sad), ¢o nie je v
podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné,
pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m.

IV. US 146/08, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol staZovatelom vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
V. US 228/2010).



Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uZ v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu
aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uju. Nie je preto dovodne, aby stazovatel’ v pripade,
ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESIP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na
rozhodnutie dovolacieho siudu, mohlo by to viest k neimernému prediZeniu konania

o st'aznosti.

Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratio temporis ju po predbeZznom prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku bolo bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho

st’‘aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



