SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2022-250

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) aMartina Vernarského vkonani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatefov 1/ FVE Krasna, s. r. o.,
ICO 45 663 734, Kpt. Nalepku 19, Kosice, 2/ ProSum, s. r. o., ICO 44999275,
Ladomerska Vieska 1030, 3/ GROUND 1, s. r. o., ICO 44 907 796, Budysinska 38, Bratislava,
a4/ MyEnergy SPV 4, s. r. o, ICO 44789459, Votrubova 28, Bratislava, zastupenych
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti postupu a uzneseniam
Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/18/2019 z20. novembra 2019,
¢. k. 10bdo/18/2019 z19. februara 2020, ¢&. k. 20bdo/15/2019 z30. aprila 2020
a ¢. k. 10bdo/13/2019 z 5. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 18. februara 2020,
19. juna 2020 a 13. jala 2020, ktoré¢ boli spojen¢ na spolo¢né konanie, domahaju vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) kasacnymi uzneseniami najvysSieho sudu,
ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatelia su vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov aich vyrobné zariadenia
boli v roku 2010 pripojené do distribucnej sustavy zalovanej. Pravne vzt'ahy v energetike upravoval
vtom case zdkon ¢. 656/2004 Z. z. oenergetike aozmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon &. 656/2004 Z. z.). Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal vyhlasku
¢.221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich



predpisov  (dalej len ,,vyhlaSka®), ktorou bola sucinnostou od 1. januara 2014
zavedena platba za pristup do distribucnej ststavy, ktort boli povinni platit’ vyrobcovia elektriny.
Ustavny sud nalezom ¢&. k. PL. US 17/2014 z22. juna 2016, publikovanym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 21.jala 2016, rozhodol, Zze § 26 ods. 23 tejto vyhlasky v casti
,ato aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej
sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny ““ nie je v sulade
s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.

3. Stazovatelia nato podali proti zalovanej distribucnej spolo¢nosti zaloby, ktorymi sa domahali
vratenia toho, ¢o zaplatili ako poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy. Svoj narok odovodnili
tym, ze so zalovanou neuzavreli zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, a preto pre uctovanie
platieb chyba zmluvny a aj zdkonny zéklad. Narok stazovatel'ov bol rozsudkami okresného sudu
posudeny ako bezddvodné obohatenie, pretoze distribu¢na spolocnost’ vystavovala faktary
zapristup na zdklade vyhlasky napriek tomu, Ze so staZovateImi nemala uzavret¢ zmluvy
o pristupe. Zalovanej bola uloZend povinnost vratit' &iastku uhradenych poplatkov za pristup.
Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze medzi staZzovateI'mi a zalovanou boli v priebehu roku
2010 uzavret¢ zmluvy o pripojeni zariadeni stazovatelov do distribu¢nej ststavy Zalovanej,
ktorych predmetom bolo vylu¢ne pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy. V dohodach nebol
dojednany pristup stazovatelov do distribu¢nej sustavy, ktory bol mozny len na zéklade
zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy adistribucii  elektriny, ktora predpokladal
aj zakon €. 656/2004 Z. z. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, ze zmluva
o pripojeni predstavuje zdroven aj zmluvu o pristupe, pretoze neméd dané obsahové ndlezitosti
a zarovenn zni¢oho nevyplynula vola stazovatelov takuto zmluvu uzavriet. V tejto stvislosti
okresny sud poukézal na § 26 ods. 3 a 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 251/2012 Z. z.), z ktorych je zrejmy rozdiel medzi
zmluvou o pripojeni a zmluvou o pristupe. Okresny sud tiez uviedol, Ze uc€inky néalezu ustavného
sadu ¢. k. PL. US 17/2014 posobia aj spitne, a preto stazovatelia nemali povinnost’ poplatok platit’,
pretoze takuto platbu mozno pozadovat’ len na zmluvnom zéklade, ktory nebol zisteny.

4. Na odvolanie Zalovanej krajsky sud rozsudky okresného sudu potvrdil. SkonStatoval, Ze Zalovana
nepreukdzala uzavretie zmluvy o pristupe, ¢i uZ podla zdkona €. 656/2004 Z. z. alebo zékona
¢.251/2013 Z. z., a neobstala jej argumentacia, Ze stazovatel'om zabezpecovala pristup do slstavy,
pretoze sa vyzadovala zmluva priamo medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy. Podl'a krajského sidu na tento stav dopadd ndlez tustavného sudu
¢ k. PL.US 17/2014, ktory posudzoval ustanovenia vyhlasky sohladom na tétovanie platieb
za pristup do distribu¢nej ststavy v pripade neuzavretia zmluvy o pristupe, ked’ ustavny sud kladol
doraz na zmluvu, ktord mala byt uzavretd medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatel'om
distribucnej sustavy. Krajsky sud sa stotoznil so zadverom okresného sudu o spiatnych ucinkoch
nalezu.

5. Proti rozsudkom krajského sidu podala Zalovand dovolania, ktorych pripustnost’ odvodila
z § 421 ods. 1 pism. b) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dévod dovolani
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocival v pravnom posudeni jej vztahu so stazovatelmi
vsuvislosti s § 21 ods. 2 pism. a) zdkona €. 656/2004 Z. z. v nadvéznosti na § 96 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. a v pravnom posudeni zmluvy o pristupe do sustavy podla § 27 ods. 1 pism. b)



zakona €. 251/2012 Z. z. Dovod dovolani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP spocival v posudeni
ucinkov nalezu ustavného sudu o nesulade ustanovenia vyhlasky.

6. Stazovatelia navrhovali dovolania odmietnut’, ked’ namietali, Ze neobsahuju jasne formulovanu
pravnu otazku. Argumentaciu zalovanej hodnotili ako ucelovi, pretoze platba za pristup bola prijata
vyhlaskou za platnosti zakona ¢. 251/2012 Z. z. a vyhlaska vychadzala z aktudlnej pravnej upravy
(zakona ¢. 251/2012 Z. z.), anie zo zdkona €. 656/2004 Z. z. Podl'a stazovatel'ov boli ucastnici
zmluv uzavretych za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. podl'a prechodnych ustanoveni zakona
¢.251/2012 Z. z. povinni dat’ tieto zmluvy do suladu s novym zdkonom do 31. decembra 2012.
Preto je vylucené, aby sa platba za pristup vyberala podla inej zmluvy, nez ako to vyzadoval
zakon €. 251/2012 Z. z. K tvrdeniam zalovanej, ze zmluva o pristupe mala byt obsiahnutd v zmluve
o pripojeni, stazovatelia uviedli, Zze ide o reviziu skutkovych zisteni so snahou preukdzat’ volu
ucastnikov uzavriet' zmluvu o pristupe, na zaklade ktorej by mala byt vyberand platba.
Podrla stazovatelov otadzka, ¢i stazovatelia mdzu uzavriet zmluvu o pristupe, nie je otdzkou
zasadného pravneho vyznamu, nie je spdsobild spochybnit’ pravne posudenie zo strany odvolacieho
stidu a ani tstavného sudu v néleze &. k. PL. US 17/2014. Stazovatelia zaver okresného a krajského
sudu, Ze hmotnopravne ucinky nélezu ustavného sidu v pravoplatne neskonéenych veciach
nastdvaju spitne, povazuju za spravny. V tejto suvislosti dali do pozornosti, Ze poplatok
boli povinni platit’ priamo z netstavnej vyhlasky a v ich spore nebolo pravoplatne rozhodnutg.

7. Najvyssi sud dospel kzaveru, ze dovolania zalovanej su pripustné a dévodné,
ked’ze pre rozhodnutie vo veci bola relevantna otazka, ktora sa tykala pravneho postidenia vztahu
medzi staZovatelmi a Zalovanou, ktord v jeho vrozhodovacej praxi eSte nebola rieSena.
Najvyssi sad najprv konStatoval, Ze zmluvy o pripojeni, ktoré zalozili vztah medzi Zalovanou
a stazovateI'mi, vznikli za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Podla § 2 pism. a)
bodu 23.2 zékona €. 656/2004 Z. z. sa pristupom do ststavy alebo do siete rozumie pristup
na zaklade  zmluvy opristupe do  distribucne;  ststavy  adistribucii  elektriny.
Podl'a § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. bol vyrobca elektriny povinny uzavriet zmluvu
o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy. Podl'a § 24 ods. 2 pism. h) zakona
€. 656/2004 Z. z. bol prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy povinny uzavriet zmluvu o pristupe
azmluvu o pripojeni ksustave, ak boli splnené technické aobchodné podmienky
pristupu a pripojenia. V nadvdznosti na to poukdzal na vztah stran sa vztahujlce
prechodné ustanovenie — § 96 ods. 7 prvi vetu zékona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorej zmluvy
uzavreté podl'a doterajSich predpisov zostavaju v platnosti.

8. Najvyssi sud okrem toho poukazal na to, Ze pravny ramec fungovania vnutorného trhu
s elektrinou upravuje smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o spolo¢nych
pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktora predpoklada zabezpecenie otvoreného pristupu na trh
s elektrinou a ktord clenské Staty zavdzuje zabezpeCit' nediskriminac¢né tarify pre pristup
vSetkych uzivatel'ov distribucnej sustavy. Preto Zalovand ako prevadzkovatel distribucnej siete
bola povinnd na zdklade zmluvy umoZznit' pripojenie a zaroven pristup do distribucnej ststavy
vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych podmienok. Bez existencie takého zmluvného vzt'ahu
vyzadovaného zékonom ¢. 656/2004 Z. z. nemohli mat’ vyrobcovia elektriny pristup do distribuc¢nej
sustavy a nemohli byt do nej ani pripojeni. Podl'a najvysSieho siidu nebolo mozné, aby vyrobca
elektriny uzavrel s prevadzkovatel'om distribunej sustavy zmluvu o pripojeni bez toho,
aby suCasne neuzavrel aj zmluvu o pristupe alebo aby tidto zmluva nebola stcastou zmluvy



o pripojeni. Bez uzavretia zmluvy o pristupe, ktort zédkon €. 656/2004 Z. z. priamo vyzadoval,
by nemohol vyrobca elektriny pdsobit na trhu s elektrinou, pretoze by nespiiial podmienku
podla § 21 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 656/2004 Z. z. Na to, aby stazovatelia ako vyrobcovia
elektriny mohli elektrinu vyrabat' a dosahovat’ zisk, museli splnit’ podmienku uzavretia zmluvy
o pristupe a o pripojeni. Preto podla najvysSieho sudu nemozno prijat’ tvrdenia stazovatel'ov,
zenemali volu wuzavriet zmluvu o pristupe, pretoze tiato bola obsiahnutd uz v tom,
ze chceeli ako vyrobcovia posobit’ na trhu s elektrinou. Povinnosti zalovanej umoznit’ vyrobcovi
pripojenie a pristup do distribu¢nej ststavy na zaklade zmluvy o pristupe a pripojeni zodpoveda
jej pravo pozadovat od vyrobcov elektriny odplatu za tato sluzbu. Zmena v zakone
€. 251/2012 Z. z. tato zésadnl skutocnost’ neovplyvnila a ani ju nezmenila.

9. Podl'a najvysSieho sidu okresny a krajsky sud nespravne aplikovali § 21 ods. 2 pism. a)
a § 24 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, Ze medzi stranami neboli uzavreté
zmluvy o pristupe. Existencia tychto zmlav o pristupe bola podmienkou, aby stazovatelia mohli
posobit’ na trhu s elektrinou ako vyrobcovia elektriny. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatelia
ako vyrobcovia elektriny posobili a aj posobia na trhu s elektrinou, teda nepochybne museli
mat’ za U€innosti zakona €. 656/2004 Z. z. so Zalovanou ako prevadzkovatel'om distribucnej sustavy
uzavreti zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribu¢nej sustavy. Najvyssi sud uzavrel, ze zalovana
dovodne namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktora najvyssim sidom
dosial’ rieSena nebola, a preto zrusil nielen rozsudky krajského, ale aj rovnako nespravne rozsudky
okresného sudu s tym, ze veci vratil okresnému stidu na d’alsie konanie.

10. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorého podstatou
bolo pravne postdenie u¢inkov nalezu ustavného sudu & k. PL. US 17/2014, najvyssi sud
konstatoval, Ze pre rozhodnutie o dovolani bola irelevantnd, ked’ z nalezu vyplyva, Ze vyrieSenie
tejto otazky je relevantné iba pre tie spory, v ktorych medzi vyrobcom elektriny
a prevadzkovatel'om regionalnej distribunej sustavy nebola uzavretd zmluva o pristupe
do distribucnej sustavy. Podl'a najvySSieho sidu pri spravnej aplikacii § 21 ods. 2 pism. a)
a § 24 ods. 2 pism. h) zédkona €. 656/2004 Z. z. nemoZno dospiet’ k tomu, Ze medzi staZzovatel'mi
a zalovanou nebola uzatvorena zmluva o pristupe.

I11.

11. Podl'a stazovatelov mal najvy$si sid dovolania odmietnut’, pretoze neobsahovali konkrétnu
a jasne formulovanu pravnu otazku, ktort by mal najvyssi sud podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
rieSit. Podla stazovatelov najvyssi sid dotvoril dovolaciu vol'u zalovanej, ¢im prekrocil
svoje opravnenia a nevysporiadal sa s ich ndmietkami. Stazovatelia tvrdia, ze najvyssi sud zasiahol
do ustadleného skutkového stavu pravnym zaverom, Ze zmluva o pristupe bola uzavreta,
hoci okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru o absencii takejto zmluvy
a tento skutkovy stav bol potvrdeny krajskym sudom. Podla stazovatel'ov najvyssi stid zdoraznil
potrebu eurokonformného vykladu, sdm vSak ziaden neuskutocnil.

12. Podla stazovatelov najvyS$i sud ignoroval ndlez ustavného sudu, ked konStatoval,
ze jeho zavery sa na ich situaciu nevztahuja, pretoze medzi zalovanou a st'azovate'mi bola uzavreta
zmluva o pristupe. Podl'a stazovatel'ov platba za pristup je opravnend iba vtedy, ak medzi stranami
bola uzavreta zmluva o pristupe podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., no takato zmluva



uzavretd nebola. Stazovatelia tvrdia, ze najvySsi sud nesprdvne odkazuje na zdkon
€. 656/2004 Z. z., ktory bol u¢inny do 31. augusta 2012, pricom vyhlaSka platbu za pristup zaviedla
v roku 2013 a prvykrat sa platba vyberala za januar 2014 v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sudu st arbitrarne, pretoze na vec
aplikovali nespravny zakon ¢. 656/2004 Z. z. anavySe ho aplikovali formalisticky a izolovane,
ked’ze aj zakon €. 656/2004 Z. z. definoval pojem pristup a vyzadoval, aby bol dohodnuty v zmluve
o pristupe podl'a § 2 pism. a) bodu 23.2 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud
toto ustanovenie ignoroval, kedze uzavret¢ zmluvy o pripojeni neobsahovali ziadnu dohodu
o distribu¢nej kapacite, ktora bola podla § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. nélezitostou zmluvy
o pristupe. Stazovatelia uzavieraju, Ze zaver o tom, ze pre ucast’ na energetickom trhu potrebovali
dohodu o pristupe, je nespravny, kedZze ako vyrobcovia nepotrebuju elektrinu prepravovat
inym ucastnikom trhu. Pod¢iarkli, ze vyrobca ,, elektrinu len doda — vpusti do distribucnej sustavy .

13. Stazovatelia 1 az 3 podaniami z februara 2022 zaujali negativne stanovisko k zadverom nalezu
Gstavného sadu & k. III. US 257/2020 zo 14. decembra 2021, v ktorom bolo rozhodnuté
o staznostiach  Zalovanej distribu¢nej spolo¢nosti  proti rozsudkom krajského  sudu,
ktorymi bolo rozhodnuté v prospech inych vyrobcov elektriny. Stazovatelia zopakovali, ze zmluva
o pripojeni podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nemoze byt pravnym zakladom pre vyberanie platby
za pristup, vyjadrili nesuhlas s nézorom, ze pristup bol obsiahnuty v zmluve o pripojeni,
ktora je v rozpore s pravnou upravou pristupu podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. Podl'a stazovatel'ov
tym, Ze ustavny sud v naleze pripustil, ze pravnym zakladom platby za pristup je zmluva uzavreta
podla zakona &. 656/2004 Z. z., rozhodol v rozpore s nalezom ¢&. k. PL. US 17/2014.

IVv.

14. Ustavny sud nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud
nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
sustavou alebo s kvalifikovanou = medzindrodnou  zmluvou o Tudskych  pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, L. US 12/05, L. US 382/06).

15. Stazovatelia namietajt, ze najvyssi sud prekrocil svoju pravomoc tym, ze dovolania zalovane;j
pripustil. Podl'a stazovatelov dovolania neobsahovali dostato€ne formulovanii pravnu otazku
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K tomu treba zdoéraznit, Ze otdzka postidenia, ¢i si alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Treba reSpektovat’ kompetenciu
najvyssieho sudu tstavne konformnym spdsobom vymedzovat' si pripustnost veci v konani
o dovolani, kym neprekro¢i ustavné $tandardy (IL. US 398/08, 1. US 336/2019). Ustavny sud



v aktudlnej judikatire upozorniuje na prili§ striktné a formalistické posudzovanie dovolacej otazky.
Povinnost’ dovolatela vymedzit a konkretizovat pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP
treba vnimat’® ako jeho povinnost' predostriet’ vlastni argumentdciu v prospech pripustnosti
dovolania, atak napomoOct preskumaniu rozhodnutia dovolacim siadom. Dovolaci suad
v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju aj sam (I. US 51/2020). Najvyssi sad
dospel k zaveru, ze jedna z nastolenych dovolacich otazok bola kI'icova pre rozhodnutie vo veci.
ISlo o pravne posudenie zmluvného vztahu medzi zalovanou a stazovatel'mi, ktory bol zalozeny
skutkovo nespornymi zmluvami o pripojeni.

16. Je zrejmé, ze vSeobecné sudy boli konfrontované s mnozstvom Zzaléb vyrobcov elektriny
s obdobnym predmetom konania, preto bolo nepochybne ziaduce, aby najvyssi sud vec
hmotnopravne posudil. Najvyssi sud vrozsahu dovolacej otazky opidtovne pravne posudil
pravny vzt'ah medzi zalovanou a vyrobcami elektriny, ktory bol zalozeny zmluvami o pripojeni.
Najvyssi sud hodnotil (i) predmet ¢innosti a podnikania st'azovatel'ov ako vyrobcov elektriny, (ii)
¢i stazovatelia ako vyrobcovia elektriny z podstaty svojej podnikatel'skej Cinnosti potrebovali
pristup do distribu¢nej sustavy, (iii) podmienky stanovené pravnou Upravou Uc¢innou v ¢ase vzniku
pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu, t. j. zdkonom ¢. 656/2004 Z. z. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze povinnost vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave
s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni
tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy bola stcastou zmluvy o pripojeni. Najvyssi sud tym nezasiahol do skutkového stavu,
tak ako to tvrdia staZovatelia v ustavnych staZznostiach. Najvy$§i sud nevykonal Ziadne
nové dokazy, ale zisteny skutkovy stav pravne posudil potom, ako vylozil pravne normy obsiahnuté
v zékone C¢.656/2004 Z. z. To, Ze toto pravne posudenie je iné ako pravne postudenie
okresného a krajského sudu, neznamena, Ze by iSlo o zasah do tymito suidmi zistené¢ho skutkového
stavu. Argumentacia stazovatelov je v tejto suvislosti nespravna a vychadza ztoho, Ze sudy
vSetkych inStancii skimali vol'u stazovatelov a Zalovanej pri uzavreti klpnej zmluvy.
Tak tomu nebolo, ked’Zze iSlo o prdvne postdenie nepochybne prejavenej vole zucastnenych
subjektov tak, ako bola zachytena v pisomne uzavretych zmluvach. Cast’ argumentacie sudov,
ktora pouzivala vyrazy obsahujlice spojenia smerujuce k nezisteniu vole stran, bola v podstate
nadbytocna a prejavila sa vnej neddslednost’ sidov pri rozliSeni skutkovej a pravnej otazky.
V konani nebolo sporné to, s akym obsahom boli medzi stranami uzavret¢ zmluvy, teda neslo
o skutkovy spor. Spor bol vylucne o pravnom posudeni tychto zmlav, teda o tom, aké pravne
nasledky sa s takto uzavretymi zmluvami vzhl'adom na pravnu upravu spajali.

17. Neobstoji argumentacia stazovatel'ov zdorazitujiica nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnuti
vtejto Casti, podla ktorej najvyssi sud zdoraznil potrebu eurokonformného vykladu,
sam vSak ziaden neuskutoc¢nil. Sacastou prava na spravodlivé konanie je pravo
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Najvyssi sud ustanovenie smernice parafrazoval tak, aby zvyraznil zmysel zdkona, ktory vykladal.
Pouzitie tohto argumenta¢ného ndstroja neznamend, Ze najvyss$i sud bol pri aplikacii zédkona
povinny vykonat’ eurokonformny vyklad. To plati osobitne s ohl'adom na to, ze v argumentacii



stazovatel'ov neboli obsiahnuté ziadne prvky, ktoré by viedli k tomu, ze vyklad najvyssieho sudu
nie je v sulade s argumentacne vyuZzitou smernicou.

18. Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je iplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukézané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli tcel a vyznam
zdkonného predpisu (L. US 88/07). Podla Eurdpskeho sudu pre lPudské prava rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v iom vyjadrené doévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

19. Vysledkom pravneho postudenia najvysSicho sudu bol zdver otom, Ze povinnost vyrobcu
elektriny uzavriet zmluvu o pristupe apripojeni k ststave s prevadzkovatelom vyplyvala
z§ 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuc¢nej ststavy bola sucastou zmluvy
o pripojeni. Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa s prdvnym nazorom najvySSieho sidu nestotoznuju,
nestaci na prijatie zadveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie stazovatelov,
ze pristup do distribu¢nej sustavy nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu

do distribucnej sustavy len doda — ,, vpusti
predajom energie sa napifia podstata podnikatel'skej Cinnosti stazovatelov. Stazovatelia

, vyznieva nepresvedcivo, ked’ze vyrobou a naslednym

nepochybne nepotrebujul energiu do ststavy len tak bez jej d’alSieho vyuZitia vpustit’.

20. Najvyssi sud urcil, podla ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah medzi stranami
bude posudzovat. Najvyssi sud primarne posudzoval pravny vztah medzi Zalovanou a st'azovatel'mi
podla zdkona &. 656/2004 Z. z., pretoze zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavretd
za uCinnosti tohto zakona. Preto sa tato prdvna norma vztahovala na cely pravny vztah
medzi Zalovanou a staZzovatel'mi. Jeho ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie veci
vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost’, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost’ platby za pristup, nadobudla u¢innost’ neskor
a Zalovana zacala vyberat’ platbu aZz zaciatkom roka 2014. Rozhodujucou skuto¢nost'ou bolo to,
¢i vyrobca mal uzavreti zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy. Pravne posudenie vztahu
medzi stazovatemi a zalovanou so zéverom o tom, Ze medzi tymito stranami dosSlo k uzavretiu
zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny ¢i svojvolny. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich wgel avyznam (L. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto vady vsak
pravne posudenie pravneho vzt'ahu medzi stazovatel'mi a zalovanou nevykazuje.

21. Vzhl'adom na pravny zaver otom, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o pristupe
do distribuénej ststavy, sa pravne zavery nalezu ustavného sudu & k. PL. US 17/2014
na pravny vztah medzi stazovatelmi a zalovanou nevztahuju. Nalez Ustavného stdu
& k. PL. US 17/2014 totiz dopada len na pravnu tpravu, no nie na vzt'ah stran zalozeny zmluvou.
To vylucuje rozpor namietanych uzneseni s ndlezom ustavného sudu o nesulade Casti vyhlasky.
Rovnako nie je vrozpore stymto nalezom tustavného sudu ani ndlez tustavného sudu



& k. IIL US 257/2020 zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konstatovanie podstatného
skutkového omylu o ¢ase vzniku zmluvného vzt'ahu, ked’ v désledku omylu krajsky sud posudil
pravny vzt'ah medzi stranami sporu podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zakona ¢. 656/2004 Z. z.,
¢o malo vplyv na urcenie pravneho zékladu pre uctovanie platby za pristup.

22. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze uzneseniami najvysSicho sudu alebo jeho postupom doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ci prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k namietanym ustanoveniam ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy je potrebné uviest, ze ide o zakladné ustanovenia ustavy, ich obsahom nie st zékladné prava
a slobody, preto sa ich porusenia nemozno domahat’ ustavnou st'aznostou podl’a ¢l. 127 ustavy.

23. Nebol zisteny ani taky vyklad zdkonnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat uc¢inky
nezlucite'né so zakladnym pravom na rovnost’ stran. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Najvyss§i sid svojim postupom neuprel
staZzovatel'om ziadne pravo a nijako ich neznevyhodnil. To, Ze rozhodnutie vyznieva v neprospech
jednej zo stran, nemdze byt zdsahom do rovnosti stran.

24. Namietky poruSenia zékladnych prav  stazovatelov st zjavne neopodstatnené,
a preto boli ich Gstavné staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



