SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., so sidlom P., zastipenej advokatom
JUDr. 1. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia zidkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnit majetok zarudeného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom a rozsudkom Najvyssiecho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZoKS 30/05 z 27. februdra 2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti E., s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. jina 2007
dorucena faxom a 11. jina 2007 postou st'aznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., so sidlom P. (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sidne



konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
avel.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ustavy
a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) a ustanovenia €l. 2 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 SzoKS 30/05
z 27. februéra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v danovom priznani podanom 25. oktdbra
2000 za III. stvrtrok roku 2000, si stazovatel’ka uplatnila nadmerny odpocet dane v sume
8 499 420 Sk vzniknuty ndkupom strojnych zariadeni v sume 36 954 000 Sk bez DPH od
spolo¢nosti S., s. r. 0. Dita 31. oktdbra 2000 zacal spravca dane — Danlovy trad P. (d’alej len
,danovy urad“) vykonavat’ u stazovatel'ky danovu kontrolu, o vysledkoch ktorej bol vydany
protokol o daniovej kontrole ¢. 648/340/64358/03/Hank zo 17. septembra 2003, ktory bol
v zmysle zapisnice ¢. 648/340/66894/03/Hank z 8. oktobra 2003 prerokovany so
stazovatel’kou na Ustnom pojedndvani, pricom 8. oktober 2003 je sucasne diiom dorucenia
protokolu o danovej kontrole stazovatel'ke, a teda diiom skoncenia dafiovej kontroly.

Na zaklade vysledkov datiovej kontroly vydal datiovy urad 10. oktobra 2003
rozhodnutie ¢. 648/230/67459/03/Jur., ktorym znizil stazovatel'’ke nou uplatneny nadmerny
odpocet dane uplatneny za III. Stvrtrok roku 2000 o sumu 7453 141 Sk a priznal jej
nadmerny odpocet iba v sume 17 221 Sk. Na zaklade uvedeného rozhodnutia vydal danovy
urad 10. oktobra 2003 aj platobny vymer &. 648/230/67491/03/Jur., ktorym urcil
stazovatel’ke zvySenie dane v sume 745 314 Sk.

Proti rozhodnutiu danového tradu ¢. 648/230/67459/03/Jur. z 10. oktobra 2003
podala stazovatel'ka odvolenie, ktorym namietala, Ze dafiovy trad nespravne posudil
splnenie hmotno-pravnych predpokladov na tiou uplatneny odpocet dane, ze v ramci
vykonania danovej kontroly jej neumoZznil nahliadnut do spisu o dafiovej kontrole
a oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré viedli danovy trad k vysloveniu zaverov
v protokole o daniovej kontrole, a Ze danova kontrola nebola vykonana do Siestich mesiacov

od jej zacatia.



Danove riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko T. (d’alej len ,,datiové
riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢&. IV/256/1119/2004/Kuc z 29. januara 2004 odvolanim
napadnuté rozhodnutie datiového uradu potvrdilo, pricom v stvislosti s odvolacimi
namietkami stazovatel’ky konStatovalo: ,,(...) uvedené skutocnosti nepreukazali tvrdenie
platitela, Ze zdanitelné plnenie, z ktorého uplatioval narok na odpocet dane bolo
uskutocnené v rozsahu deklarovanom danovym dokladom - fakturou ¢. 000104. Podla
faktury ¢. 000104 bolo uskutocnené zdanitelné plnenie dodania 21 ks automatov
sustruznickych a 3 ks plnoautomatickych bodovych zvaraciek v cene zodpovedajucej novym
strojom. V skutocnosti platitel’ prevzal v sklade v aredli T. a. s. T. niekolko desatrocné staré
stroje iného mnozstva, inej Struktury a inej ceny. Odvolaci orgdn sa preto stotoZnuje so
zaverom spravcu dane, Ze platitelovi nevznikol narok na odpocet dane, nakolko nielenze
nebolo preukdzané uskutocnenie zdanitelného plnenia v rozsahu uvedenom na predlozenom
danovom doklade, ale nebolo preukdzané ani jeho uskutocnenie firmou S., s. r. o. (...)

Nepovolenie nahliadnutia danového subjektu do spisu spravcu dane s odvolanim sa
na § 22 cit. zakona povazuje odvolaci organ za zakonné. Ust. § 22 cit. zakona dadva
danovému subjektu pravo nahliadnut iba do spisov, tykajucich sa jeho danovych povinnosti,
ale neopraviiuje ho nahliadat’ do podkladov spravcu dane, do ktorych sa nesmie umoznit
nazeranie s ohladom na povinnost' zachovat' v tajnosti pomery inych danovnikov.
Z predlozeného s vecou suvisiaceho spisoveho materialu odvolaci organ zistil Ze viaceré
z pisomnosti obsahuju také udaje, tykajuce sa pomerov inych danovych subjektov,
zverejnenie ktorych by znamenalo porusenie dnového tajomstva podla § 23 cit. zdakona. (...)

Je potrebné skonstatovat, Ze samotny vykon konkrétnej danovej kontroly skutocne
trval takmer tri roky. Danova kontrola teda bol s sice dlha, ale v sulade s platnym zdkonom
nie nezdkonnd. Jej dizku vsak ovplyvnili spravcom dane nezavinené okolnosti a to
skutocnost, zZe osoby zucastnené na retazovych obchodoch sa vyhybali spolupraci so
spravcom dane, menili sidlo, resp. sa na adresach, kde sa mali zdrZiavat' nezdrziavali,
nepreberali posStu, ich ucast na ustnom pojednavani musela byt predvedenim prislusnym
utvarom Policajného zboru, resp. mohli byt vypocuté v napravnovychovnom zariadeni, ako
i zdlhavé Setrenie vo veci colnych orgdnov. Az skutocnost, Ze novelou zdkona musela byt
kontrola ukoncena bol sprdavca dane povinny ukoncit kontrolu na zaklade vyssie uvedenych

dokazov.



V suvislosti s dobou vykonavania danovej kontroly je potrebné prihliadnut' i na
skutocnost, ze lehota dana § 30a cit. zakona na ukoncenie kontroly je lehotou poriadkovou
a zdkon s jej nedodrzanim nespaja Ziadne pravmne ucinky. I v pripade jej nedodrzania by
preto nebolo mozné vyvodit zaver o jej neplatnosti a nezakonnosti. Nedodrzanie lehoty na
ukoncenie danovej kontroly v Ziadnom pripade nemoéze mat za nasledok neplatnost na
zdklade jej vysledkov vydaného rozhodnutia.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala odvolanie aj proti platobnému vymeru
danového tradu ¢. 648/230/67491/03/Jur. z 10 oktobra 2003, ktory bol rovnako potvrdeny
rozhodnutim danového riaditel’'stva ¢. IV/256/1120/2004/Kuc z 29. januara 2004.

Z dovodu, Ze stazovatel’ka povazovala obidva rozhodnutia danového riaditel'stva za
nezakonné, podala proti nim Zalobu podla § 247 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,,OSP*) o preskimanie ich zakonnosti (spravne sidnictvo).

Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 14 S 18/04
al4 S25/04 zo 4. novembra 2004 Zzalobu stazovatel’ky proti rozhodnutiam danového
riaditel’'stva zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podala staZovatel'ka odvolanie, na zéklade ktorého
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 SzoKS 30/05 z 27. februara 2007 rozsudok krajského sudu
potvrdil (rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2007).

Zo staznosti je zrejma nespokojnost’ stazovatel’ky s rozsudkom najvysSieho sudu
z dovodu, ze najvyssi sud podl'a nej nezohladnil, ze dafiova kontrola, na zaklade ktorej boli
vydané napadnuté rozhodnutia daniovych organov, bola vykonana v rozpore s ustanovenim
§ 30a ods. 7 v spojeni s ustanovenim § 105 a § 105a zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®), t.j. Ze nebola
vykonana do Siestich mesiacov od jej zacatia. Z uvedeného dévodu st'azovatel'ka namieta,
ze oznacenym rozsudkom najvysSieho stidu boli poruSené fiou oznacené prava a slobody

zarucené ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Zze zrozsudku najvysSiecho sudu vyplyva aj

,,odovodnenie skutocnosti, preco nebolo prihliadané pocas sudneho preskumu na vady



danového konania a procesné pochybenia spravcov dane v danovom konani, ked
s poukazom na § 250i ods. 3 OSP podla nazoru NS SR spravny sud neprihliada na vady
konania, ktoré nie su staZovatelovi na ujmu a neprihliadne ani na také porusenie zdakona
pri dokazovani, ktoré sa tykalo skutocnosti, ktoré nemali pre rozhodnutie vo veci vyznam s
tym, zZe rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady,
ktoré nemozu privodit’ iné, ¢i vvhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. Z uvedeného vyplyva,
Ze procesné pochybenia spravcov dane a z toho vyplyvajuce vady danového konania, na
ktorych je zaloZené rozhodnutie spravcu dane, ktoré vaznym sposobom zasahuje do prav
a pravom chranenych zaujmov stazovatela, nema moznost stazovatel napadnut inym
pravnym prostriedkom ak sud je toho ndzoru, Ze ide o vady, ktoré nemaju vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia napriek tomu, Ze prave takéto vady konania a procesné
chyby v postupoch danovych organov, branili stazovatelovi v uplatiiovani svojich pradv
v nerovnom postaveni proti organom Statnej moci.

Podla nazoru NS SR § 30a ods. 7 v suvislosti s ustanovenim § 105 zdk. ¢. 511/1992
Zb. v zneni zak. ¢. 114/2003 Z. z. ucinného od 1. 5. 2003 treba vykladat tak, Ze lehota
6 mesiacov na ukoncenie danovej kontroly zacatej pred ucinnostou zak. ¢. 114/2003 Z. z. sa
pocita od 1. 5. 2003 a nie od skutocného zacatia kontroly a teda, danova kontrola skoncend
u stazovatela 8. 10. 2003 bola ukoncenda v zdkonnej lehote. Najvyssi sud sa vo svojom
rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom danovych organov aj Krajského sudu v Trnave, Ze
zo strany stazovatela nedoslo k preukdzaniu splnenia podmienky odpoctu dane podla
ustanovenia § 20 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 289/1995 Z. z. (...)

(...) danova kontrola je zakladnym aktom danového konania od ktorého sa odvijaju
nasledné rozhodnutia vydané v danovom konani. (...)

Umysel zdkonodarcu chranit dariové subjekty pred neodévodnenymi prietahmi
v danovych kontrolach, je jednoznacne vyjadreny v citovanych ustanoveniach procesného
danového predpisu a nemoze byt na ujmu stazovatela, mozno aj nie celkom sprdavne
Jjazykové vyjadrenie poZiadavky ukoncenia danovej kontroly v spojitosti s casovou
posobnostou vyjadrenou v prechodnych ustanoveniach, pripustajuce prave vyklad
o nezakonnosti danovej kontroly. Navyse podla nazoru NS SR, neukoncenie darnovej
kontroly v zdkonom stanovenej lehote nemozZe samé osebe mat za nasledok nezakonnost

spravneho rozhodnutia. Z uvedeného by sa dalo vyvodit, Ze napriek tomu, ze by bola



danova kontrola nezakonna, nesposobuje to nezakonnost spravneho rozhodnutia napriek

tomu, Ze spravne rozhodnutie je zalozené a vychadza z vysledkov danovej kontroly “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby Gstavny std po prijati jej staZznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 SZoKS
30/2005 zo dna 27. 02. 2007 bolo poruSené zakladné viastnicke pravo stazovatela podla
clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s porusenim prdava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a porusenie ustavného pravidla clanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenské] republiky.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 1 SZoKS 30/2005 zo

dna 27. 02. 2007 a vec sa vracia na dalsie konanie. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom

najvySSieho stidu sp. zn. 1 SZoKS 30/05 z 27. februara 2007

Z petitu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 30/05, avSak
z odovodnenia st'aznosti vyplyva, Ze porusenie tohto zdkladného prava v skuto¢nosti vidi
v postupe dafiového tradu pri vykonavani danovej kontroly, ktora nebola podl'a jej tvrdenia

vykonana v zdkonom ustanovenej lehote Siestich mesiacov od jej zacatia.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel’ka v staznosti
uviedla:

.,V dariovom konani doslo k poruseniu Ustavou garantované prdava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR (...).

Darnovad kontrola trvajuca takmer 3 roky a vdcSinou bez ukonov dokazovania,
nemoze byt povazovand za prostriedok, ktory v ¢o najmensom rozsahu zatazZuje stazovatela
a uz vobec sa neda hovorit' o prave stazovatela na vykonanie danovej kontroly bez
zbytocnych prietahov, ktoré privo je uzsim vyjadrenim hore uvedeného Ustavou
garantovaného prdava. V prdavnom Stdate pravny poriadok nechrani Statnu moc pred
obcanmi. Pravny poriadok v pravnom State urcuje postup orgdanov verejnej spravy tak, aby
neboli ponizované prdava obcanov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel po cely cas neprimerane povahe veci dlhej kontrole

nachadzal.



Jedine z dovodu pasivneho spravania sa staZovatela pocas dainovej kontroly by sa
mohol spravca dane zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, teda len v tom pripade ak
dosledkom takéhoto spravania staZovatela by bolo spomalenie postupu v danovej

‘

kontrole.

V savislosti s namietanou dizkou dafiovej kontroly sa stazovatel’ka odvoliva na

znenie § 30a ods. 7 v spojeni s ustanovenim § 105a zakona o sprave dani.

Podl'a § 30a ods. 7 zakona o sprave dani, ktory nadobudol u€innost’ 1. maja 2003,
spravca dane ukonc¢i danova kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ
najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moZze lehotu uvedenti v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vSak o Sest mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podl'a § 15 ods. 16, prislusnym organom na predizenie

lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 105a zdkona o sprave dani, ktory nadobudol UCinnost’ 1. méja 2003, na
ukoncenie danovej kontroly, ktora sa zacala pred 1. majom 2003, sa vzt'ahuje ustanovenie

§ 30a.

V suvislosti s tvrdeniami stazovatel’ky o postupe danového turadu ustavny sud
konStatuje, ze ak sa stazovatelka domnievala, Ze postup danového tradu pri vykonéavani
dafiovej kontroly je zdihavy, a tym v rozpore so zakonnym prikazom (a¢innym od 1. maja
2003) konat’ v tejto veci v ustanovenej lehote, stazovatel'ka mala moznost’ s u¢innost'ou od
1. januara 2003 vyuzit’ institut zaloby podl'a § 250t OSP proti necinnosti organu verejnej
spravy, podla ktorého ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sad vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Danovy urad skoncil datiovu kontrolu

u stazovatel’ky 8. oktébra 2003.



Zo staznosti ani zjej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatelka pocas trvania
danovej kontroly vyuzila uvedeny prostriedok ndpravy (§ 250t OSP) tiou tvrdeného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom datiového uradu pri vykonavani danovej kontroly (danova
kontrola bola skon¢ena 8. oktobra 2003). Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel
k zaveru, ze ak by aj stazovatel'ka v konani pred tstavnym suadom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietala (v petite st'aznosti) porusenie svojho zédkladného prava zaru€eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom danového uradu, bolo by potrebné jej staznost’ odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného stdu podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

1.1 Pokial’ stazovatel’ka namieta (v petite staznosti) poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 30/05, ustavny sud v stulade
so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, II. US 298/06) konstatuje,
ze ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ na tstavnom sude uplatnend v case, ked’

k namietanému poruSeniu ozna¢eného prava doslo alebo porusenie v tom case este trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby



tento organ poruSoval oznacené zikladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo
stav taka moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
11. US 298/06).

Staznost’ na postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 30/05
bola ustavnému sudu faxom dorucena 5. juna 2007 a poStou 11. jina 2007, t. j. po tom, ako
najvyssi sud 27. februara 2007 vyhlasil vo veci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’
5. aprila 2007. V Case podania st'aznosti uz najvyssi sud v predmetnej veci nekonal, takze
nemohol ovplyvnit' pruznost a priebeh konania, ateda ani porusit oznacené pravo
stazovatelky, pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci samej najvyssi sud vykonal vSetky
zékonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatelky.
Dalsie tkony alebo postupy uz najvyssi sud v tomto $tadiu nemohol vykonavat, a preto
bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 tGstavy ako vec, v ktorej ustavna tloha
najvysSieho sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Tieto skutocnosti boli s prihliadnutim na zmysel a tcel ustanovenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy zdkladom
na zaver ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatel’ky je v tejto Casti zjavne neopodstatnena

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom

najvysSSieho sidu sp. zn. 1 SZoKS 30/05 z 27. februara 2007

Z ododvodnenia staznosti (najmé str. 6 a 7) vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie dovolava porusenia
jedného z jeho atributov, ato prava na pristup k sadu v spojitosti s tym, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku sp. zn. 1 SzZoKS 30/05 z 27. februara 2007 konStatoval, Ze nie je

v kompetencii v§eobecnych stidov posudzovat’ porusenie prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ze v tomto smere najvyssi sud

neposkytol stazovatel’ke ochranu tohto jej zdkladného prava.

V tejto suvislosti stazovatel’ka v st'aznosti uviedla: ,, K ulohdam pravneho Statu patri
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatnovania a ochrany zdakladnych prav
a slobod svojich obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo
slobody potrebné uskutocnit' konanie pred organom verejnej moci, uloha Stdatu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskrimindcie
kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat
realny vykon a ochranu zakladného prdava alebo slobody a preto ich imanentnou sucastou
su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia
takychto konani vSak nevycerpdava ustavné poZiadavky spdté s uplatiiovanim zakladnych

prav a slobod. “

Z relevantnej Casti citovaného odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, ze v jeho ramci sa najvyssi sud vysporiadal s namietkami staZzovatel’ky tykajicimi
sa flou tvrdenej nezdkonnosti pri nedodrzani zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly
a jej moznym vplyvom na zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti danovych organov, takze
vzhl'adom na Specifickost’ pravomoci stidu a konania podla V. ¢asti Obcianskeho stiidneho

poriadku nebol stazovatel’ke v tomto smere zabraneny pristup k sadu.

Najvyssi sud ako s0d spravny sa vycCerpavajucim spdsobom vysporiadal
s najkl'i¢ovejSimi skutoCnostami tvoriacimi zaklad jeho pravneho ndzoru, ze v pripade
stazovatel’ky bola vykonand danova kontrola v zakonnej lehote (pozri vyklad najvyssieho
sudu), pricom sucasne konStatoval, Ze aj pripadné zistenie nedodrzania zdkonnej lehoty na
vykonanie daniovej kontroly by nijako neovplyvnilo materidlnu stranku rozhodnutia
daniovych orgédnov, takze z tohto hl'adiska by ani nebolo ucelné, aby najvyssi sad ako sud
spravny zjednal napravu pripadného porusSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, pretoze jej zjednanie by nemalo ziadny vplyv na ,,zdkonnost™

v spravnom sudnictve podstatnii. Uvedené zdvery najvyssieho sudu povazuje aj tstavny sud
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za ustavne akceptovatelné a ani skutoCnost, ze najvys$si sud nerozhodol podla predstav

stazovatel’ky, nie je spdsobild vyvolat’ porusenie zékladného prava na pristup k sudu.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom najvysSieho

stidu sp. zn. 1 SZoKS 30/05 z 27. februara 2007

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatelka v st'aznosti
uviedla: ,, Stazovatelom uplatiiovany ndrok na odpocet dane predstavuje urcitu majetkovu
hodnotu, ku ktorej sa viaze vlastnicke pravo stazovatela garantované v ¢l. 20 Ustavy SR
ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ktoré viastnicke pravo bolo nezdkonne porusené a doslo tak k naruseniu
principu proporcionality, ako existencie rozumného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami

‘

a sledovanym ucelom a zaujmom Statu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci zo skutoénosti, ktoré stazovatelka uviedla
vo svojej staznosti, nevyplyva ziadna moznost” porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel'’ka neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodiovali zaver o poruseni tychto prav. Ked'Zze porusenie zdkladné¢ho prava vlastnit’
majetok zarucen¢ho v ¢l. 20 ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ka namietala iba z dovodu podl'a jej ndzoru svojvolnych a arbitrarnych zaverov
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené
konS$tatovania, ako aj vzhladom na to, Ze najvy$§i sud nemdze byt primarnym
porusovatelom oznacenych prav, staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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4. K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZoKS 30/05 z 27. februara 2007

Ustavny sid predovsetkym poznamendava, Ze pripadné uvahy o poruseni &l. 2 ods. 2
ustavy v okolnostiach danej veci by boli zavislé od vyslovenia porusenia prav uvedenych
v bodoch 1 a2 tohto rozhodnutia. Z uvedenych skutocnosti vSak vyplyva, ze najvyssi sud
preskiimal predmetnu vec stazovatel’ky zdkonom predpisanym sposobom, preto v danom
pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto Gstavny sud aj v tejto

Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody st'azovatelky (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto ast'ou st'aznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2008
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