SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 157/2014-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészdrosa v konani o staZznosti V. K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Ivanom Kotrbancom, Advokatska kancelaria, FrantiSkanske namestie 3, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 15/2012 (poévodne pod sp. zn. 7 C 19/1996), takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 15/2012 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 126/08 z 12. juna
2008 poruSené boli.



2. V.K. priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Galanta povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. V.K. priznava ushradu trov konania v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devidtdesiatosem centov), ktort je Okresny sud Galanta
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Kotrbanca, Advokatska
kancelaria, FrantiSkanske namestie 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim sp. zn.
I1. US 157/2014 z 24. aprila 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost V. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 15/2012 (pévodne vedenom pod sp. zn.
7 C 19/1996, dalej aj ,,namietané konanie*) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného

sudu sp. zn. I. US 126/08 z 12. jtna 2008.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze Gstavny sid nalezom ¢&. k. I. US 69/2003-31

z 11. juna 2003 rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/1996 porusil



jeho pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v €l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v oznafenom néleze okresnému sudu prikazal, aby konal
bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal primerané zadostu€inenie a nahradu trov

pravneho zastupenia.

Nalezom ¢&. k. 1. US 126/2008-26 z 12. juna 2008 ustavny sud rozhodol, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/1996 v obdobi po vydani nalezu ¢. k.
1. US 69/2003-31 z 11. jina 2003 porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v oznalenom naleze
stazovatelovi priznal primerané zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastipenia.
V tomto naleze ustavny sud neprikazal okresnému stidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 19/1996 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov, s odévodnenim, Ze mu to uz

prikazal v naleze &. k. 1. US 69/2003-31 z 11. jina 2003 a tento prikaz je nad’alej aktualny.

V dalSom stazovatel' uviedol, ze v Case po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
¢ k. 1. US 126/2008-26 z 12. juna 2008 v obéianskopravnom konani vedenom sp. zn.
7 C 19/1996 doslo k tymto skuto¢nostiam:

«Uznesenim ¢. k. 23 Co 110/2008-343 z 31. jula 2008 odvolaci Krajsky sud
v Trnave... zrusil rozsudok sudu 1. stupnia z 20. aprila 2006 a dopliujuci rozsudok
z 9. oktobra 2007 a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie. ...

Po vrateni veci okresny sud dal povodnému konaniu vedenému pod sp. zn.
7C 19/1996 novu spisovu znacku a zaregistroval ho pod sp. zn. 15C 15/2012. Toto konanie
nie je do dnesného dna ukoncené ani na prvom stupni. Posledné pojednadvanie uskutocnené
dna 22. novembra 2013 bolo odrocené na neurcito. ...

Ustavny sid uz v ndleze ¢ k. I US 69/2003-31 z 11. jiina 2003 konstatoval, Ze:
., nezistil Ziadnu okolnost, ktora by odovodiiovala zaver takej zloZitosti posudzovanej veci,
ktora by mohla negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh konania“. Ide teda o vec

Standardnu, ktord je beznou sucastou agendy vSeobecnych sudov v Slovenskej republike.



Pokial’ ide o ,,spravanie” staZovatela... stazovatel ani v case po pravoplatnosti
ndlezu ¢ k. 1. US 126/2008-26 z 12. jina 2008 nezmenil svoj aktivny pristup a ako ticastnik
sa osobne zucastnil vsetkych pojedndvani, pricom prostrednictvom svojho pravneho
zdstupcu promptne reaguje na vsetky pokyny konajucich sudov.

V' predchddzajucich ndlezoch... ustavny sud poukdazal na viacero obdobi
neefektivneho konania okresného sudu na zdklade coho napokon zhrnul, Ze doslo
k poruseniu oznacenych zakladnych ludskych prav stazovatela garantovanych ustavou
i Dohovorom. Pokial ide o hodnotenie useku konania po nadobudnuti pravoplatnosti
v poradi posledného ndlezu vistavného sidu ¢. k. I. US 126/2008-26 z 12. jina 2008, teda
po 15. juli 2008, treba uviest, ze zbytocné prietahy sposobuje nadalej neefektivna procesnd
¢innost, ako aj nekvalifikované meritorne rozhodovanie okresného sudu. Svedci o tom fakt,
Ze boli zrusené vsetky tri jeho doteraz vydané meritorne rozsudky, vratane toho, ktory bol

vydany az po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu z 12. juna 2008...»

Stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud ,,v sulade so svojou aktudlnou judikaturou
posudzoval poruSenie namietanych zakladnych prav staZovatela v konani sp. zn.
15C 15/2012 (povodne sp. zn. 7C 19/1996) ako celok, to znamend, aby hodnotil aj obdobia,
pocas ktorych vo veci rozhodovali vyssie sudy, konkrétne krajsky sud a najvyssi sud
(k tomu pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci A. R., spol. s r. o.

proti Slovenskej republike ¢. 13960/2006)... “.

Stazovatel' Ziadal priznat' aj finan¢né zadost'uCinenie, co odovodnil tym, ze su
,,... neustdle generované zbytocné prietahy uz vyse sedemndst rokov intenzivne prezivat
znacnu pravnu neistotu spojenu s pocitmi krivdy a uzkosti, frustracie a nespravodlivosti.
Stracaju uz aj posledné zvysky dovery v pravny Stat, pretoZe takto vykonavana
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spravodlivost sa javi iba ako karikatura spravodlivosti“.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1) Zdakladné pravo V. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 15C 15/2012
(povodne pod sp. zn. 7C 19/1996) porusené bolo.

2) Okresnému sudu v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 15C 15/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) V. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud v Galante povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) V. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud v Galante
povinny vyplatit mu na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Ivanovi Kotrbancovi ¢..., do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr 527/2014 doruenom ustavnému sidu 16. juna 2014, v ktorom
podrobne uviedol chronologiu vykonanych ukonov a nésledne uviedol:

,,Z uvedeného rozpisu ukonov sudu je zrejmé, zZe sud v danom pripade po ndleze
Ustavného siidu SR sp. zn. LUS 126/08 z 12.6.2008 kond stdle, bez prietahov, vykondva
ukony, ktoré su nutné. Na prejednanie veci a vykonavanie dokazovania sud urcuje aj
mimoriadne terminy pojedndvania, ktoré su vykondvané mimo ramca bezZnych
pojednavacich dni a to tak, aby sa tieto uskutocnili v ¢o najkratSom mozZnom termine.
Ucastnici konania siistavne navrhujii nové dékazy na preukdzanie svojich tvrdent, ktoré si
ucelné a vedu k objasneniu skutocnosti nimi tvrdenych a potrebnych pre rozhodnutie

LYY
Vo vecl.

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 2. jula 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

«... Dovolujem si upozornit na skutocnost, Ze v tomto ,,nekonecnom * supise uikonov
nie je ani jediny bod, ktory by poukazoval na akékolvek komplikacie v konani, ktoré svojim
pocinanim zapricinil staZovatel. Stazovatel’ sa v tomto (z casového hladiska uz bezutesnom)
sudnom konani osobne zucastnil vsetkych pojednavani. Prostrednictvom svojho pravneho

zdstupcu promptne reaguje na akékolvek poziadavky okresného sudu.



V predlozenom zozname ukonov okresného sudu vSak mozZno identifikovat viacero
obdobi zbytocnych prietahov (v skutocnosti je celé konanie jeden zbytocny prietah - o tom
podrobnejsie nizsie), ktoré mozno pripisat’ na vrub okresného sudu. Z najnovsich za vsetky
uvadzam aspon jeden priklad.

Na pojednavani dna 18. aprila 2006 okresny sud vypocul ako svedka P. V. Spolu
s vypovedou do zdpisnice zaprotokoloval i presnu adresu tohto svedka. O vyse sedem rokov
neskor, dna 10. oktobra 2013 sa okresnému sudu vratila nedorucena zasielka s predvolanim
na pojedndvanie pre P. V. Dovod: okresny sud neuviedol spravnu adresu, hoci ju mal
k dispozicii v zapisnici z 18. aprila 2006. Zo zoznamu ukonov okresného sudu vyplhva i to,
Ze dna 4. novembra 2013 prevzal spravu od Registra obyvatelov SR Banskd Bystrica
s adresou P. V.. Okresny sud si teda komplikovane zadovazoval spravnu adresu svedka,
hoci ju mal roky k dispozicii priamo v spise, kam si ju sam zaprotokoloval.

2. Nasledkom toho, ze P. V. z viny okresného sudu nebol pritomny na pojedndvani
dna 11. oktobra 2013, na ktorom boli vypocuti svedkovia protistrany, okresny sud musel
wiycit' dalsie pojedndvanie a znovu zabezpecovat' technicky i casovo ndrocnu projekciu
filmového diela, ku ktorému sa vsetci svedkovia vyjadrovali V tomto stanovisku nemozem
nespomenut, ze konanie sp. zn. 15 C 15/2012 (povodne sp. zn. 7 C 19/1996) bolo mozné
definitivne rozhodnut’ na prvom pojednavani este v roku 1996 (§ 114 ods. 1 OSP). Pretoze
sud pozna zdkon, stacilo uz len kratke no siustredené Stidium spisu zakonnym sudcom. Toto
by bolo este i dnes Ziaduce! Pre pochopenie strucne nacrtnem zakonny i skutkovy ramec
podstaty veci...

Z opisanych pricin sa vidi celé konanie sp. zn. 15 C 15/2012 ako jeden zbytocny
prietah. S poukazom na to, co bolo uvedené vyssie, s prekvapenim konstatujem, Ze okresny
sud stale nemieri k urychlenému ukonceniu konania (5 6, § 100, § 114 OSP). Z jeho
vyjadrenia z 10. juna 2014 totiz expressis verbis vyplyva, Ze v sucasnosti pracuje
na ustanoveni dalSieho znalca k otazkam, ktoré su pre podstatu veci irelevantné. K doteraz
premarnenym 18-tim rokom zrejme pribudnu dalsie! To mnoZstvo penazi ucastnikov i Statu,
¢o si toto konanie doteraz vyziadalo mohlo byt pri ¢o i len trochu sustredenejsom pristupe
vSeobecnych sudov vyuzitych omnoho ucelnejsie inde. O nendvratne stratenom case,
prezZitom v strese a utrpeni v pravnej neistote s pocitmi krivdy, uzkosti a frustracie

dotknutych 0séb a ich sklamani z tohto zlyhania Statnej moci ani nehovoriac. Nadejam sa,



se Ustavnému siudu Slovenskej republiky som v skratke objasnil, preco sa mi takto
vwkonavana spravodlivost’ po viac ako [8-tich rokoch nutne javi iba ako karikatura

spravodlivosti.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
15 C 15/2012 (pdvodne sp. zn. 7 C 19/1996) tstavny sud zistil v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 126/08 z 12. juna 2008 nasledujici priebeh a stav
konania ku diu vydania tohto nalezu:

Dna 5. maja 2008 okresny sud dorucil spis Krajskému sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sad“) na ucely rozhodnutia o odvolani; vec bola krajskym sidom vedena
pod sp. zn. 23 Co 110/08.

Dna 14. maja 2008 krajsky sud spis zapozical okresnému sudu, ktory ho zapozical
ustavnému studu; krajskému sidu bol vrateny 20. jana 2008.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 110/08 z 31. jala 2008 rozsudok sudu prvého
stupnia a dopliiujuci rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie; spis
bol okresnému sidu vrateny 12. augusta 2008.

Dna 30. septembra 2008 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom
boli stazovatel’ aj jeho pravny zdstupca (JUDr. Kotrbanec) pritomni; pojednavanie bolo
odroCené s tym, Ze bude predvolany svedok V. a d’al§i svedkovia, ktorych mal pravny
zastupca zalobcov ozndmit’ do 20 dni; po predchadzajiucich urgenciach bolo okresnému
sudu vyjadrenie pravnych zastupcov zalobcov dorucené 9. decembra 2008.

Dna 29. januara 2009 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom bol stazovatel
pritomny; pojedndvanie bolo odroené na neuréito s tym, ze pravny zastupca
zalobcov do 10 dni spresni petit (pravny zastupca zalobkyne v 1. rade spresnil petit

13. februara 2009).



Dna 24. marca 2009 okresny sud uznesenim pripustil zmenu ndvrhu (oznacené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. aprila 2009).

Dna 24. aprila 2009 okresny sid vyzval pravneho zéastupcu stazovatela
(JUDr. Kotrbanca), aby v lehote 10 dni pisomne ozndmil, aké dokazovanie vzhladom
na zmenu petitu navrhuje; vyjadrenie pravneho zastupcu bolo okresnému sudu dorucené
7. méja 2009.

Dnia 26. jana 2009 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom ucastnici konania boli
pritomni; pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 13. jula 2009 pravny zastupca zalobcov (S.) doruéil okresnému stidu podanie
oznacené ako ,, dokazovanie v konani - vypocutie svedkov .

Dna 16. jala 2009 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k ndvrhom na dokazovanie.

Dna 24. jala 2009 okresny sud dorucoval ucastnikom konania podanie
pravneho zastupcu stazovatela zo 16. jula 2009 a podanie pravneho zastupcu zalobcov
z 13. jula 2009.

Dna 10. septembra 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom boli ucastnici
pritomni; okresny sud pojednévanie odrocil na 22. oktober 2009.

Dna 22. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo d’alSie pojedndvanie za ucasti Ucastnikov
konania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (okresny sud zalobu zamietol).

Dna 10. decembra 2009 Zalobkyna v 1. rade dorucila okresnému sidu odvolanie
proti rozsudku, ktoré okresny std v ten isty den zaslal na vyjadrenie ostatnym ucastnikom
konania.

Dna 23. decembra 2009 aj zalobca v 2. rade dorucil okresnému sidu odvolanie,
ktorého okresny sud 8. janudra 2010 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
(v sume 597 €); Zalobca v 2. rade ho zaplatil 22. janudra 2010.

Dna 1. februara 2010 okresny sud dorucil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach; odvolacie konanie bolo vedené pod sp. zn. 23 Co 29/2010.

Dna 13. septembra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie pred odvolacim sudom.
Ugastnici neboli pritomni. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Pravoplatnost

nadobudol 25. oktdbra 2010.



O odvolaniach rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 23 Co 29/2010-684
z 13. septembra 2010, ktorym potvrdil odvolaniam napadnuty rozsudok okresného sudu;
spis bol okresnému studu vrateny 15. oktobra 2010.

Dna 18. oktobra 2010 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu st'azovatela
na vycislenie trov konania a nasledne 15. novembra 2010 uznesenim ¢. k. 7 C 19/1996-695
ulozil zalobcom zaplatit’ 4 429,13 € stazovatel'ovi z titulu ndhrady trov konania.

Dna 22. novembra 2010 pravna zastupkyia Zalobkyne v 1. rade podala dovolanie
a dila 26. novembra 2010 podal dovolanie aj zalobca v 2. rade.

Dna 27. decembra 2010 okresny sud predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), kde bol zaevidovany pod sp. zn. 3 Cdo 236/2010
a 3 Cdo 237/2010.

Najvyssi sud o dovolaniach zalobcov rozhodol uznesenim sp. zn 3 Cdo 236/2010
zo 14. aprila 2011, ktorym rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 23 Co 29/2010
z 13. septembra 2010 zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie; spis bol
okresnému sudu doruceny 2. maja 2011.

Dna 3. méja 2011 bol spisany Gradny zdznam: ,, Dria 3. mdja 2011 bolo uznesenie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 236/2010 zo 14. aprila 2011 zapisané ako novy navrh a spis dostal novu
sp. zn. 8 C 145/2011, s ktorym bol spojeny povodny spis tunajsieho sudu sp. zn. 7 C 19/96.
Po prestudovani uznesenia NS SR si sudna tajomnicka uvedomila, Ze uznesenim NS SR bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trnave 23 Co 29/2010 zo dna 13. 9. 2010 pre procesné
pochybenia, ale rozsudok Okresného sudu v Galante zatial’ zruseny nebol. Z toho dévodu
bol spis 8 C 145/2011 ako chybny zdpis a spis 7 C 19/96 bol odpojeny zo spisu
8 C 145/2011°; na tomto zdklade okresny sud 27. méja 2011 dorucil spis krajskému sudu
na ,,dalsie konanie v zmysle uznesenia NS SR ¢. k. 3 Cdo 236/2010 zo dna 14. 4. 2011.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. Co 150/2011 zo 14. decembra 2011 zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu doruceny
18. januéra 2012; vec je okresnym sudom vedena pod sp. zn. 15 C 15/2012.

Dna 31. jula 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie za UcCasti ucastnikov konania;
pojednéavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze Zalobcovia do 20 dni okresnému sudu
oznamia, ktory z navrhnutych dokazov ziadaji vykonat’ ako prvy a aké technické pomocky

su na to potrebné.



Dna 1. oktébra 2012 okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 15/2012 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru elektrotechniky; diia 16. novembra 2012 okresny sud zaslal
spis znalcovi.

Diia 9. januara 2013 znalec poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku a nasledne ho 25. januéara 2013 dorucil okresnému sudu.

Dna 12. aprila 2013 sa uskutocnilo pojednavanie za ucasti ucastnikov konania, bol
na nom vypocuty znalec a nasledne bolo odrocené na neurcito (ucastnikom bolo uloZené,
aby v lehote 10 dni oznamili, aké dokazy navrhuji vykonat’).

Dna 11. oktoébra 2013 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. november 2013.

Dna 15. novembra 2013 zZalobca v 2. rade dorucil okresnému suadu ,, navrh
na uzavretie sudneho zmieru .

Diia 22. novembra 2013 sa uskuto¢nilo za ucasti ucastnikov konania pojednavanie,
ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 5. decembra 2013 Zalobkyna v 1. rade dorucila okresnému sidu néavrh
na doplnenie dokazovania, ktory okresny sud 7. januara 2014 zaslal na vyjadrenie pravnemu

zastupcovi stazovatel’a.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj porusSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni G€innom v relevantnom case,

podla ktor¢ho sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
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oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ochrane autorskych
prav a zaplatenie 250 000 Sk s prislugenstvom. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 126/08
z 12. jina 2008 sice konStatoval, Ze vec st'azovatela nie je skutkovo ani pravne zlozZita, ale
po vrateni veci okresnému sidu (po uspesnom dovolani zalobcov) a zmene petitu konania
je (bolo) potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov a nariadil
znalecké dokazovanie, ¢o stazuje objektivne postup po faktickej stranke (vec je fakticky

zlozitejsia).

2. Spravanie staZzovatel'a ako Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v namietanom konani pred okresnym siudom doSlo k zbytonym prietahom
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, ze v obdobi
po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 126/08 z 12. jina 2008 (15. jala 2008) nezistil také
skutonosti na strane stazovatela, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku

namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a, bol postup okresného siidu v namietanom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 126/2008
z 12. juna 2008 bol postup okresného stdu v zasade plynuly, ale namietky stazovatel’a musi
hodnotit’ v kontexte doterajiej zjavne neprimeranej dizky konania. Ustavny sud v tejto

suvislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého je z Gistavného hl'adiska
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neakceptovatelné, aby namietané konanie nebolo ani po 18 rokov od jeho zacatia
pravoplatne skoncené, a to aj napriek tomu, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu istavného
sadu sp. zn. 1. US 126/08 z 12. juna 2008 bol postup okresného siidu pomerne plynuly.
Vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania a uZ ustavnym sadom uloZeny prikaz

konat’ bez zbyto¢nych prietahov ho vSak nemozno povazovat za dostatocne efektivny.

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol, Ze okresny sid svojim neefektivnym
postupom v namietanom konani sposobil zbyto¢né prietahy, a tym porusil zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, ze tito povinnost’ mu uz bola uloZena nalezom

sp. zn. 1. US 126/08 z 12. jtna 2008 (m. m. IV. US 45/07, IV. US 99/07).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' navrhol, aby mu bolo priznané primerané finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 20 000 €, pretoze: ,,Stazovatel’ a jeho najblizsi musia pre okresnym sudom neustale
generované zbytocné prietahy uz vyse sedemnast rokov intenzivne prezZivat znacnu pravnu
neistotu spojenu s pocitmi krivdy a uzkosti, frustrdacie a nespravodlivosti. Stracaju uz aj
posledné zvysky dovery v pravny Stat, pretoze takto vykondvana spravodlivost sa javi iba

‘

ako karikatura spravodlivosti.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci (okrem iného aj skuto¢nost, Ze nalezom

sp. zn. I. US 126/08 z 12. juna 2008 bolo stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'udinenie
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60 000 Sk, ale tiez, ze v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti oznacen¢ho nalezu z 12. jina
2008 okresny sud v zasade konal plynulo, aj ked’ neefektivne) istavny uznal za odévodnené
priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav st'azovatel'a povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (bod 3 tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim
advokatom JUDr. Ivanom Kotrbancom. Ustavny std pri rozhodovani o thrade trov konania
vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’ i§lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2013, a za prvy polrok 2013, ktora bola 804 €, ked’ iSlo o ukony vykonané v roku 2014.
Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti, pisomné podanie na sud) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal
po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, za jeden ukon vykonany v roku 2014 thradu 134 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 € a za tkon
vykonany v roku 2014 v sume 8,04 €, €o spolu predstavuje sumu 417,98 €.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) (bod 4 tohto
nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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