SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 108/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., so sidlom M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zadkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 4
Co/45/2007-233 z 15. januara 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti D.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 4. marca 2009
dorucen¢ podanie obchodnej spolo¢nosti D, a. s., so sidlom M. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) vo veci sp. zn. 4 Co/45/2007 z 15. januara 2009.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

,A) KS v KE vkonani sp. zn.: 4 Co/45/2007 neprerokoval v oficialnom rokovani
a dokladne neprebral padne argumenty, ktoré su pre rozhodnutie o merite veci relevantné
a vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tieto argumenty.

Porusovatel’ znemoznil stazovatelovi realizaciu svojich procesnych prav priznanych
mi v obcianskom sudnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej sudnej ochrany
v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru, a prava na majetok ako aj pravom chranenych
zaujmov v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR, ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, samotnym neprerokovanim a ndsledne neodovodnenim
v rozhodnuti 4 Co/45/2007 zo dna 15. janudara 2009 a doruceného 17. 2. 2009. ...

1.) V podanom odvolani apelujem na vykladové stanovisko k § 526 OZ, Uznesenie
17 Cb 458/98 OS MI, a hlavne na judikaturu Rozsudok NS SR 4 Obo 210/01.

KS KE opovrhol citovanymi efektivnymi faktami principialnymi v tomto sudnom
konani.

2.) Zinkriminovanej judikatury vyplyvaju procesné prava Zalobcu a sud ich
opomenul.

B) KS KE sa zaobera irelevantnymi skutocnostami ako je ZP, ktory nie je vobec
potrebné skumat’ v tomto sudnom konani s poukazom na vyssie uvedené konkrétne fakty,
a nevyjadril sa k nim.

Porusovatel efektivne neprejednal citované fakty a neodpovedal na ne v odovodneni
citovaného rozsudku.

C) Zo zdkona vyplva, Ze iba sud moze rozhodnut, ktoré dokazy vykona a ktoré
nevykond, ale na druhej strane musi o uplatnenych navrhoch ucastnika konania v odvolani
na vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut a — pokial’ im nevyhovie — potom vo svojom
rozhodnuti tiez musi uviest, z akych dévodov navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2
OSP v korelacii s § 211 OSP takéto odovodnenie musi mat’ aj rozsudok odvolacieho sudu).

Porusovatel mal pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom sa vyrovnat
so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami a to takym spésobom, ktory zodpoveda

zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.



Z formuldcie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze sud je povinny
navzdajom si odporujice dokazy hodnotit’ a zdovodnit.

Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia.

Ako pramen v materidlnom slova zmysle som pouzil: 1. US 236/06, I. US 114/08,
1. US 328/05.

Pokial’ sud takto nepostupoval, porusil zakon a zaroven aj prava zarucené cl. 20,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru.

V odvolani podanom staZovatelom ide o padne argumenty, ktoré su pre rozhodnutie

o merite veci principialne, a vyzaduje sa sSpecifickda odpoved prave na tieto efektivne fakty. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Zakladné prava staZovatela podla ¢l. 20 pravo viastnit’ majetok, ¢l. 46 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky na sidnu ochranu, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. I na
spravodlivé sudne konanie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
dodatkoveho protokolu k Dohovoru boli rozsudkom KS KE sp. zn.: 4 Co/45/2007 zo dna
15. janudra 2009 porusené.

2. Krajskéemu sudu v KoSiciach sa prikazuje vo veci sp. zn.: 4 Co/45/2007, aby

obnovil stav pred porusenim zakladnych prav a slobod. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co/45/2007 z 15. januara 2009.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je predovsSetkym
poskytnut’ uplatnovanému pravu sidnu ochranu, avsak len za predpokladu, ze st splnené
procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umozZnit
kazdému redlny pristup k sudu atomu zodpovedajica povinnost’ sudu konat vo veci.

K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest’, ze okrem pristupu k sidu sa



Cl. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcita kvalita sidneho konania, inak povedané, spravodlivy

proces.

Clanok 46 ods. 1 ustavy aél. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zaruCenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(¢l. 46 az cl. 50 ustavy).

Ustavny sad zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zisadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Krajsky sud svojim rozsudkom vo veci €. k. 4 Co/45/2007-233 z 15. januara 2009
ako sud odvolaci zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 13 C 455/2000 z 30. novembra 2006 a pritom v tomto rozsudku okrem
iné¢ho uviedol:

,»... Proti tomuto rozsudku véas a v zakonnej lehote podal odvolanie zZalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupina a Zalobe vyhovel a priznal

nahradu trov konania.



V podanom odvolani jednoznacne poukdzal na to, Ze dilznik, teda Zalovany sa
o postupeni pohladavky medzi postupcom a postupnikom dozvedel, a teda niet dovodu
skumat’ dovodnost, resp. podmienky postupenia pohladavky. Tu poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cbo 210/01 a poukdzal aj na ust. § 526 Obcianskeho
zakonnika. Ziadal zrusit rozsudok sidu prvého stupia a vec vratit na dalsie konanie, resp.
zmenit a vyhoviet Zalobe.

K tomuto odvolaniu zo strany Zalovaného nebolo podané vyjadrenie.

Odvolaci sud v zmysle ust. § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 3 O. s. p. rozsudok
verejne vyhlasil dna 15. 1. 2009 09, 00 hod., co bolo oznamené na vyvesnej tabuli
krajského sudu.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s vysledkami dokazovania prvostupniového sudu.
Naviac zdoraznuje, Ze prvostupnovy sud konal v zmysle zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu a preto vo veci aj spravne rozhodol.

Jednoznacne bolo preukazané, zZe z rovnopisov zmluvy o postupeni pohladavok, ktoré
boli predlozené ako listinné dokazy v konaniach 13 C 249/01 a 11 C 1732/99 bolo zrejmeé,
Ze obidva rovnopisy boli za postupnika podpisané jednou osobou a naviac vsetky rovnopisy
zmluvy podpisali clenovia dozornej rady akciovej spolocnosti D.

Naviac zo zaverov znaleckého dokazovania sud zistil, Ze odtlacok peciatky D. a. s. na
listinnom dokaze predkladanom ako original nie je vyhotoveny odtlacenim tej istej peciatky
ako bola pouzita na rovnopise zmluvy. Predkladany origindl zmluvy znalecky ustav
z casoveho hladiska vyhodnotil ako listinu, ktora vznikla po obdobi vzniku
predpokladaného rovnopisu z roku 1998.

Je dolezité zdoraznit, zZe podla znaleckého ustavu druhy podpis na strane
postupnika... bol vyhotoveny neskor ako text zmluvy.

Obciansky zakonnik vzmysle § 524 ods. 1 vyzZaduje pre postupenie pohladavky
pisomnu formu a tdto pisomnad forma pri uzatvoreni zmluvy bola dodrzand. Pre platnost
pisomne urobeného pravneho ukonu sa vyzaduje vsak podpis konajucej osoby, ktorym by
bol v pripade obchodnej spolocnosti D. a. s. M. generdlny riaditel’ spolocnosti samostatne

alebo dvaja Cclenovia predstavenstva spolocnosti, a to tak, Ze kvytlacenému alebo



napisanému obchodnému menu spolocnosti k menam a funkciam podpisujuci pripoja svoj
podpis.

Tak ako wuzavrel sud prvého stupna z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
predmetnu zmluvu podpisala len jedna osoba z podpisu neidentifikovatelnd, avsak
z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze sa jednalo o podpis L. C., ktorého podpisovy vzor je
vizudlnym posudenim totozny s podpisom na predmetnej zmluve.

Naviac dlznik, teda zalovany nebolo preukazané jednoznacne, Ze o postupeni
pohladavky medzi postupcom a postupnikom sa dozvedel riadnym pravnym sposobom,
pretoze islo len o vedomost v sudnom konani 17 Cb 458/98, ktoré sice prevzal a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, ale nie je mozné jednoznacne charakterizovat, ze islo o vedomost
o postupeni pohladavky tak, ako to ma na mysli zdakon.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a k pravnemu
posudeniu veci povazuje za dolezité uviest este nasledovné:

Odvolaci sud nerespektoval rozhodnutie Najvyssieho sudu nakoniec v obchodnom
spore Cbho, pretoze poukazuje predovsetkym na skutocnost, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky by bolo prdavne vyznamné len z hladiska posudenia vzniku povinnosti diznika
plnit postupnikovi s déosledkom, Ze sa zbavi svojho zavizku. Pokial v§ak k splneniu zavizku
vocCi v oznameni uvedenému postupnikovi nedoslo a zaplatenie takejto pohladavky sa stalo
predmetom konania na sude, pri skumani aktivnej legitimdcie postupnika na vymahanie
pohladavky je nutné riesit’ aj otazku existencie zmluvy o postupeni a jej platnosti. Aktivne
legitimovanym ucastnikom v spore je totiz len ten, kto podla hmotného prdva je skutocne
nositelom tvrdeného subjektivneho prava.

Z tychto dovodov nebolo mozné vyhoviet' Zalobe a bolo treba potvrdit rozsudok

(s 219 O. s. p.), ktorym bola Zaloba zamietnuta. “

Ustavny sad nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasveddovali tomu, Ze
by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sadnu ochranu, pretoze
krajsky std sa vyrovnal s ndmietkami stazovatelky, ktoré su z velkej Casti totozné s tymi,

ktoré¢ uplatnila aj na Gstavnom sude.



Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania, preto nevyhovenie ndvrhu v konani pred

vieobecnym sudom nemozno povaZovat' za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi rozsudkom krajského stdu ¢&. k.
4 Co/45/2007-233 z 15. januara 2009 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i
odnatim) zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tato cast
staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

V nadvéznosti na tento zdver odmietol Ustavny sud aj tu cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, pretoze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti organu verejnej
moci za poruSenie prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru (obdobne napr.

IV. US 116/05, 1I1. US 218/08).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sid odmietol staznost stazovatelky

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009



