SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. K., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.

14 Cb 952/1998 a Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 4 Cob 43/2007 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. aprila
2008 dorucena staznost M. K., K. (dalej len , stazovatel’*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len

‘

Llistina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*™) v konani vedenom
Okresnym sudom Poprad (dalej len ,,okresny sud ) pod sp. zn. 14 Cb 952/1998 a Krajskym

sudom v Presove (dalej len ,, krajsky sud“) pod sp. zn. 4 Cob 43/2007.



Zo staznosti vyplyva, ze Ing. L. P. (dalej len ,,Zalobca*) ako podnikatel na zaklade
Zivnostenského opravnenia navrhol stazovatelovi, Ze ak mu stazovatel’ doda drevo - rezivo,
Zalobca mu zabezpeci vo vyhodnej cene nabytok od obchodnej spolocnosti N., s. r. o., (dalej
len ,,N. d.“). Podstatou tohto vztahu bolo plnenie , veci za vec*, teda najprv drevo od
stazovatela a nasledne plnenie Zalobcu. Vo februari 1995 stazovatel’ dal na svoje vlastné
naklady porezat svoje vlastné drevo - gulatinu na rezivo a Zalobca ho dodal N. d. Potom si
stazovatel s manzelkou vybral v N. d. nabytok z jeho ponuky. Zalobca v priebehu tyZdia
dodal do bytu stazZovatela vybrané kusy nabytku. Tento zmluvny vztah zanikol jeho uplnym

vysporiadanim v marci 19935.

Napriek uvedenym skutocnostiam Zalobca fakturou zo 4. augusta 1995 vyuctoval
sumu 54 375 Sk za dodavku nabytkovej zostavy BERG a sedacej supravy CLAUDIA s tym,
Ze k plneniu malo déjst 4. augusta 1995. Dalsou faktirou z 9. novembra 1995 Zalobca
vyuctoval stazovatelovi sumu 13 322 Sk za dodavku jedalenského stola a styroch stoliciek
s tym, zZe k plneniu malo dojst’ 9. novembra 1995. Napokon fakturou z 23. novembra 1995
vyuctoval sumu 57 825 Sk za dodavku stolarskych vyrobkov a prdc v byte stazovatela s tym,

Ze k plneniu malo dojst' 9. novembra 19935.

KedZe stazovatel Zalobcove faktury neakceptoval, Zalobca podal proti nemu Zalobu.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 Cb 952/1998-243 z 11. aprila 2007 bol stazovatel’
zaviazany zaplatit' Zalobcovi 125 522 Sk s urokmi z omeskania, ako aj trovy konania.
V prevySujucej casti bola Zaloba zamietnutda. Na zadklade odvolania stazovatela rozsudkom

krajského sudu ¢. k. 4 Cob 43/2007-291 z 13. februara 2008 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny.

Podla ndzoru stazovatela wuvedenymi rozsudkami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Vseobecné sudy podla
stazovatela nevykonali vSetky potrebné dokazy, najmd pokial ide o spravne ustalenie
pravneho postavenia Zalobcu (¢i bol sprostredkovatelom, predajcom alebo obchodnym
zastupcom N. d.), o pravny titul pozadovaného plnenia a o zistenie, o aky pravny vztah
viastne islo. Vseobecné sudy nepozadovali od Zalobcu predlozenie dodacich listov, ale ani

inych uctovnych dokladov. Tak doslo k tomu, zZe pravoplatnymi rozsudkami bol stazovatel



zaviazany zaplatit' Zalobcovi za to, za co uz mu vo februari 1995 poskytol pinenie.
Vseobecné sudy pritom neakceptovali ani opravnenu namietku premlcania. Naproti tomu
prihliadli na pochybné dokazy predlozené Zalobcom, ako boli faktury so svojvolne urcenymi
casovymi udajmi a listy Zalobcu stazovatelovi zo 4. augusta 1995 a z 9. novembra 1995,
v ktorych zalobca vyzyva staZovatela vystavit hodnoverné danové doklady ku kompenzacii
Jjeho vyrobkov za dodanu gulatinu. Pritom tieto dokazy osvedcovali, Ze stazovatel uz plnil,
a teda nemoéze Zalobcovi dlhovat, Dalsim dékazom bola Zalobcom predlozend dohoda
o tom, Ze v byte stazovatela vykona stoldarske prace s tym, Ze vyrovnanie bude vyplatené
v hotovosti. Na dohode je rucne dopisany datum 15. marca 1995. Zalobcom predlozend
listina vsak nie je totoznd s jej originalom, ktory Ziadny datum neobsahuje. S touto
skutocnostou sa vSeobecné sudy podla stazovatela Ziadnym sposobom prdavne
nevysporiadali. Zaroven zalobca v inych sudnych konaniach miatol okresny sud dokazmi
a tvrdeniami vyplyvajucimi z jeho iného - obchodnopravneho vztahu so stazovatelom.
O tom svedci aj zalobcom predlozeny vydavkovy pokladnicny doklad o tom, Ze stazovatelovi
zaplatil 12 226 Sk. Z postupu krajského sudu mozZno vyvodit pochybnosti o tom, ¢i vobec
konal obcianskopravny sendt. Clen sendtu polozil pravnemu zdstupcovi Zalobcu sugestiviu
otdzku, ¢i medzi zalobcom a stazovatelom bol dohodnuty cas, kedy ma stazovatel platit.
Vzhladom na povahu zavdzku (najprv drevo od stazZovatela a potom nabytok od Zalobcu)
tdto otdzka dokumentovala, Ze ¢len sendtu nemal poznatky, ktoré mal mat. Otdazka zdrovern
podla stazovatela predznamenala, Ze rozsudok krajskeho sudu bude v plnom rozsahu
v prospech Zalobcu. Nedostatocné zistenie skutkového stavu sa prejavilo aj pri svedeckej
vypovedi manzelky zZalobcu, ktora nebola pritomna pri uzatvarani zmluvného vztahu, ale
ani pri vzajomnom plneni zavizkov. Napriek tomu sa jej vypoved v plnom rozsahu
akceptovala. Naopak vypoved svedka Krajnika, ktorda potvrdzovala skutkové tvrdenia
stazovatela, nebola predmetom zaujmu vSeobecnych sudov. Svedok vypovedal aj o tom, Ze
poziadal o preskumanie svojej zaleZitosti so zalobcom organy cinné v trestnom konani.
VysSetrovanim sa zistilo, Ze vsetky zavizky ostatnych obcanov, ktorym zalobca rovnakym
sposobom dodaval za drevo nabytok, boli riadne vysporiadané a tito obcania mu nic
nedlzili. Islo teda o analogicku situdaciu ako v pripade stazovatela. Vseobecné sudy
poukazuju na skutocnost, Ze vysSetrovaci spis o tejto zalezitosti nebol sudom predlozeny.

To vsak nie je pravda, lebo okresny sud si spis vyzZiadal 31. jula 2001 a eSte v auguste 2001



ho mal u seba (ako to vyplyva zo stanoviska k iistavnej staznosti sp. zn. 1. US 30/08 zo

17. marca 2008).

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav podla ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
14 Ch 952/1998 a krajskym sudom pod sp. zn. 4 Cob 43/2007 s tym, aby boli rozsudky
okresneho sudu z 11. aprila 2007 a krajského sudu z 13. februdara 2008 zrusené a vrdatené

na dalSie konanie. Stazovatel’ pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastupenia advokatkou

v sume 6 732 Sk.

Osobitnym podanim dorucenym zaroven so staznostou sa stazovatel domdha aj
vydania docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud odloZil vykonatelnost' rozsudkov

okresného sudu a krajského sudu.

2. Z rozsudku krajskeho sudu ¢. k. 4 Cob 43/2007-291 z 13. februdara 2008 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 Cb 952/1998-243 z 11. aprila 2007.
Podla nazoru krajského sudu Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 125 522 Sk titulom
dodania nabytku a stolarskych vyrobkov, za ktoré stazovatel nezaplatil. StaZovatel popieral
narok Zalobcu s poukazom na to, Ze dlh uz bol vyrovnany dodavkami reziva pre Zalobcu
vo februari 1995. Okrem toho ndbytok a stoldarske vyrobky boli dodavané stazovatelovi
vmarci 1995 a kedZe Zaloba bola podana 19. maja 1998, stazovatel uplatnil aj namietku
premlcania. Okresny sud dostatocnym sposobom zistil skutkovy stav, z ktorého jasne
vyplyva, Ze obrana stazovatela nie je pravdivd. Zmluvny vztah ucastnikov bol vylucne
civilnopravny, ked dodany ndbytok a stolarske vyrobky boli urcené pre osobnu potrebu
stazovatela. Zalobca vyuctoval dodavku ndbytku a stolarskych vyrobkov faktirami
s lehotami splatnosti 4. augusta alebo 23. novembra 1995. Podla stazovatela bol
rozhodujuci datum prevzatia vyrobkov a nabytku v marci 1995. Doddvka nabytku bola na
zdklade ustnej zmluvy a stolarske vyrobky boli vyrobené na zaklade dohody. Na kopii
dohody predlozenej zZalobcom je datum 15. marec 1995, pricom staZovatel popiera
uzavretie takejto dohody v tento den a na dokaz svojho tvrdenia doloZil original dohody bez
oznacenia datumu. Ma to svedcit o tom, ze nedoslo k uzavretiu dohody v marci 1995. Hoci

datum uzavretia dohody je rozporny, na druhej strane je nesporné, ze podla dohody



dodavka bude po jej ukonceni vyplatend v hotovosti. Nehovori sa tu teda o kompenzacii
stolarskych prac dodavkami dreva. V dohode nie je uvedeny ani cas platenia za vykonané
prace. V suvislosti s uplatnenou namietkou premlcania nie je podstatné to, Ze bolo plnené
v marci 1995, ale rozhodujuca je dohoda o case zaplatenia za dodany nabytok. Ak nie je
Cas splatnosti urceny dohodou, treba vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak cas plnenia nie je dohodnuty, je diznik povinny plnit’ prvého
dna po tom, c¢o ho o plnenie veritel poziadal. V tomto pripade je rozhodujuca fakturacia
s lehotami splatnosti. KedZe spis policie, ktora vec presetrovala, je uz skartovany, mozno
vychadzat iba z lehoty splatnosti uvedenej vo fakturach. Stazovatel nepreukdazal existenciu
inej dohody o case platenia. Stazovatel tvrdil, Ze dodavkou reziva a gulatiny mal byt
zaplateny nabytok a stolarske vyrobky, pricom dodavka reziva a gulatiny sa mala
uskutocnit’ v januari a februari 1995. V rozpore s tym vsak z pisomnej dohody vyplyva, Ze
stazovatel’ ma za stolarske vyrobky platit v hotovosti. Nie je tam zmienka o Ziadnom
naturalnom plneni. Navyse svedok Zeleny (majitel pily) trval na tom, Ze bukovy porez
a smrekovu gulatinu vydal vylucne stazovatelovi. Stazovatel nijako nepreukazal, Ze porez
z gulatiny dodal Zalobcovi na zaplatenie nabytku a stolarskych vyrobkov. KedZe stazovatel’
nepreukazal dodanie reziva a gulatiny, nepreukadzal dohodu o vyplateni nabytku a vyrobkov
gulatinou a rezivom a nepreukdzal ani existenciu dohody o splatnosti ceny v marci 1995, je

Zaloba dévodna. Zalobca mad pravo na zaplatenie kiipnej ceny sa dodany tovar.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude ) zasadne kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod uCinne poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 14 Cb 952/1998, nie je dana pravomoc Ustavného

sudu.

Ako to vyplyva zuZz citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pradvomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sud ako std odvolaci. Tym je zéroven vylucend pravomoc

ustavného sudu.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym satdom pod sp. zn. 4 Cob 43/2007.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel nesuhlasi s rozhodujicimi skutkovymi
a pravnymi zédvermi krajského sudu, pricom prave jeho odliSny nazor na tieto otdzky ma
zakladat' porusSenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Okrem toho
stazovatel’ namieta, ze v odvolacom konani jeden z ¢lenov senatu prejavil svojou otazkou,

Ze nie je vo veci nestranny, resp. nezaujaty.

Namietku zaujatosti ¢lena senatu krajského sudu treba povazovat' za nepripustnu.
Stazovatel’ mal moznost’ na odvolacom pojednavani po tom, ¢o odznela zo strany Clena
senatu Udajne sugestivna otdzka, namietat’ zaujatost’ tohto sudcu a ziadat’ o jeho vylucenie
z d’alSieho konania. Pokial' stazovatel’ tak neurobil, nevycCerpal pravny prostriedok, ktory
mu Obciansky sudny poriadok na ochranu oznac¢eného zékladného prava uc¢inne poskytoval,

a na pouzitie ktorého bol stazovatel’ opravneny.



Nesthlas stazovatel'a s rozhodujicimi skutkovymi a prdvnymi zavermi krajského

sudu povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno skutkové a pravne zdvery krajského sudu
povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Na tychto zdveroch nemdze
ni¢ menit’ okolnost, ze stazovatel' s nimi nesthlasi. Bolo tulohou vsSeobecnych sudov
vyhodnotit’ skutkovy stav a prijat’ pradvne zdvery v medziach prislusnych zédkonov. Pokial’
tieto zavery nemozno oznaCit za arbitrdrne, resp. za zjavne neodovodnené, potom

neprichadza ani do tvahy, aby tstavny sud do nich zasiahol.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked'Ze st'aznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, nebolo uz potrebné osobitne sa

zaoberat’ ndvrhom stazovatel'a na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



