SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 NcC 286/2013

zo 7. marca 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. decembra 2013 doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.

(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 NcC 286/2013

zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka dorucila Okresnému stidu Cadca (d’alej len
,,okresny sud*) zalobu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (d’alej len ,,Zaloby
o nahradu Skody*), ktorou sa proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky, domédha svojich narokov podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku §kody malo podla nej dojst
kontinudlnym a zisadnym zésahom do jej zakladnych prav, najmi prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych  prietahov v exekuénom  konani vedenom  okresnym  sudom

pod sp. zn. 5 C 168/2012, ktorého ucastnikom bola stazovatel’ka (opravnena, pozn.).

Stazovatel'ka v staZznosti poukazuje predovSetkym na skutoCnost, ze prave
nespravny uradny postup okresného siidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi bol dévodom
podania jej zaloby o nahradu Skody okresnému sudu, ktory je zaroven podla Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) prislusny na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
,uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Cadca sii vyliceni z prejedndvania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti
z objektivneho pohladu)“. V rémci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného
stazovatelka poukdzala na skuto€nost’, Ze okresny sud, ktory svojim nespravnym Uradnym
postupom zapricinil vznik Skody na jej strane, nemoze byt zaroven organom sudnej moci,

ktory bude o tejto Skode rozhodovat, d’alej na to, Ze takymto postupom by doslo



k nereSpektovaniu zdsady nemo debet esse iudex in propria causa, a taktieZ poukazala

na judikaturu ustavného stdu tykajicu sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov
okresnych sudov z prerokovania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sitdom uvedene;j
v zéhlavi napadnutého uznesenia krajského stidu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
o zalobe stazovatelky o nahradu Skody. Toto uznesenie krajského sidu je preto podla
stazovatel’ky «... nespravne, zakladajuce zdasah do jej zakladnych prav, konkrétne

« zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tj. prava
na sudnu ochranu a osobitne prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

* zakladneho prdava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*), tj. prava

na nestranny sud zriadeny zakonom. ».

V ramci svojej argumentacie stazovatel’ka poukazala na pravne zavery obsiahnuté
v judikatire tustavného sadu (napr. II. US 283/09, III. US 116/06, 1. US 336/09,
II1. US 47/05, TI1. US 71/97, 1. US 46/05, IV. US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajlice sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu
(rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, ods. 73; rozsudok
ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

Podl'a stazovatel'ky skuto¢nost’ spocivajuca v tom, Ze jej Zaloba o néhradu Skody
sposobent rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sidu mé byt prerokovana
a rozhodnutd sudcami toho istého okresn¢ho sudu, ktori maji medzi sebou ,,... minimalne
kolegidalny a vdcsina isto i priatelsky vztah...”, vyvolava doévodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemo6Zu javit’ v jej oCiach ako nezavisli. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze
Krajsky sad v Trnave, Krajsky sad v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opacnému pravnemu

zaveru ako krajsky sid v napadnutych uzneseniach.



Krajsky std podla stazovatel'ky v napadnutom uzneseni dostato¢ne nevyhodnotil
dovody vylucenia sudcov okresné¢ho sudu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych
veci, ,,pokial ide o ich pomer k ucastnikom konania z hladiska objektivnej stranky
nezaujatosti. Nestrannost' sudcu patri medzi podmienky konania, ktoru sud skuma
kedykolvek za konania. Podla ndzoru stazovatela ,,ekonomicka zavislost'* okresného sudu
(ako pravnickej osoby, ktorého persondlnu zloZku tvoria aj sudcovia vykondvajuci
sudnictvo) spocivajuca v nahrade Skody a nemajetkovej ujmy stazovatelovi zaklada pomer

‘

sudcov k ucastnikom, co ich vylucuje z prerokuvania a rozhodovania danej veci. “.

Stazovatel'ka reagovala v Uvode staznosti na uznesenie Uustavného sudu
sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti
ustavnym sudom odmietnuté pre nedostatok jeho pravomoci na ich prerokovanie

a rozhodnutie.

Podla stazovatelky ,, podmienka subsidiarity jednoznacne bola splnena a staznost
nie je mozné odmietnut ustavnym sudom pre nedostatok pravomoci... V danej veci nie je
mozné nastolit’ ndpravu porusenych prav podanim dovolania z dévodu podla ust. § 237
pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)! Dovolanie nie je pripustné ani z inych

(s

v§eobecnych dovodov... “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid viak uvedent
rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len
v jej pripade. Stazovatelka taktiez poukdzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia
(,40/1998 ZSP*“) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std®)
sp.zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil, ze ,,Na prejednanie opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento

rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je dand prislusnost Ziadneho sudu.



Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

vspojeni s § 243c O. s. p.). “.

Z uvedeného podla stazovatel'ky vyplyva, Ze ,,v pravnom State jednoznacny zaver,
Ze vo veci je dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodmit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil staZovatel ustavnému sudu ako
dokazy v inych konaniach a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejedndvania a rozhodovania veci s predmetom ndahrady skody, neostava nic iné, len
zo strany ustavnéeho sudu vyhoviet' principu legality a principu prdavnej istoty a rozhodnut

podla predlozeného petitu “.

V nadvédznosti na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli poruSené jej zakladné
prava podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, citované
uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konania a zaroven jej

prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

StaZovatel'ka sicasne navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Ustavny sud zistil, Ze svojim uznesenim sp. zn. I. US 580/2013 z 2. oktdbra 2013
rozhodol o odmietnuti viacerych staznosti stazovatel'ky, okrem inych 1 staznosti vedenej
povodne pod sp. zn. Rvp 15307/2013, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 NcC 286/2013 zo 7. marca 2013, pri¢om tymto uznesenim
ustavny sud spojil viaceré staznosti na spolocné konanie a nasledne ich odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v konaniach vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 15307/2013 (neskér sp. zn. I. US 580/2013) a Rvp 23369/2013 vystupuji
identicki ucastnici, predmet konania je rovnaky a staZovatel'ka sa domaha vyslovenia
porusenia rovnakych prav vo vztahu ku konaniu krajského sudu, o ktorom uz ustavny sud
rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 1. US 580/2013 zo 7. marca 2013. Inymi slovami,

stazovatel’ka sa domdha toho, aby Ustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne



rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania, vzhladom na o ustavny sud

rozhodol tak, ze staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude].
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014



