SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 670/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2st(pcného
advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehoty podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2016 dorucend staznost [ GG B ((:lcj len
,stazovatel™), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresn¢ho sidu Malacky (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 55/2014.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Stazovatel sa Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 02.09.2013,
dorucenym sudu dna 05.09.2013. domahal zaplatenia splatného penazného zavdzku voci
Slovenskej republike - Ozbrojené sily Slovenskej republiky, zastupené Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky (dalej ako , zZalovany*), a to platovych narokov (preplatenie
nadcasovej prdce) vyplyvajucich zo sluzobného pomeru voci zamestnavatelovi (t. ].
Zalovanému). Predmetny navrh je sudom vedeny pod sp. zn.: 6C/55/2014.

Stazovatel zaslal sudu listinné dokazy podanim zo dna 11.09.2013.

Od pridelenia uvedenej spisovej znacky neboli zo strany sudu urobené Ziadne dalsie
ukony, a rovnako tak nebol do dnesného dna vytyceny ani jeden termin pojednavania.

Vzhladom na vysSie uvedené sa stazovatel listom zo dna 18.12.2014 domdahal
vytycenia terminu pojedndvania nakolko od podania zZaloby uplynul (v tom case) uz viac
ako rok a v predmetnej veci nebolo nariadené pojedndvanie.

Nasledne podal stazovatel predsedovi sudu staznost na prietahy v kondam zo dna
17.03.2015 spolu so Ziadostou o vytycenie terminu pojednavania.

Predseda sudu podal k staznosti staZovatela stanovisko zo dna 09.04.2015, v ktorom
sa vyjadril, Ze preSetrenim staznosti dospel k zaveru, zZe prietahy v danom konani su
dévodné, avsak vylucne z objektivnych dévodov. Dalej uviedol, Ze vzhladom na dlhodobi
kriticku persondlnu situaciu okresného sudu nie je mozné zabezpecit riadny vykon
sudnictva.

Stazovatel sa nadalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pravidelne
informuje v informacnom centre sudu ako aj priamo v spisovej kancelarii na stav konania.
Zo strany sudu su poskytované informdcie o nezmenenom stave predmetného konania, bez
vytycenia terminu pojedndvania.

Stazovatel sa opdtovne listom zo dna 04.03.2016. doruceného sudu dna 09.03.2016,
domahal vytycenia terminu pojednavania v predmetnej pravnej veci vzhladom ku

skutocnosti, Ze Zalobu podal (v tom case) pred takmer 2,5 rokom.



Ani po podani predmetnej zZiadosti sa stav konania nezmenil a nebol vytyceny termin
pojednavania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozsiril svoj Zalobny ndvrh
podanim zo dna 22.06.2016. Aj po tomto ukone viak stav konania zostal nezmeneny
a stazovatelovi nebola dorucena ani vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie

navrhu. »

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aZnosti takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | R ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
6C/55/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6C/55/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N /' iz va financné zadostucinenie v sume
400,- EUR..., ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit || KK o) privreho

zastupenia v sume 263,59 EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivany Zmekovej...

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny std predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela a skamal, &i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, ze staZzovatel’ sa doméaha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehoty (Cl. 6 ods. 1

dohovoru) postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2014.
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10. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, . US 57/01, IV. US 221/05).

11. Ustavny std po oboznameni sa s priecbehom namietaného konania konstatuje, Ze
vzhl'adom na celkovu dizku konania vo veci nie je mozné ustalit’ v postupe okresného sudu
prietahy takej intenzity, ktoré by mohli zakladat moZnost' poruSenia staZovatelom

oznacenych prav.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto€nym prietahom alebo by c¢innost’ krajského sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



