SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 9/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczIEIEIG

I . - spolocnosti GG B
B -ost(penych advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Roziiavska 2, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 163/2012 a proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 287/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 163/2012 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 287/2016 boli porusSené
zékladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 287/2016
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 eur, pricom
zuvedenej sumy je im povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit’ kazdému sumu 1 000 eur
a Krajsky sud v Bratislave kazdému sumu 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave st povinné stazovatelom nahradit
trovy konania v sume 487 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi staZzovatel'ov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou Ustavnému
sudu 8. oktébra 2021 doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 25 C 163/2012, postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 287/2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 130/2020.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su stranou v konani o zaplatenie nadhrady Skody
vo vyske 383 243 eur podla zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci®) v procesnom postaveni
Zalobcov. Konanie sa na okresnom sude zacalo 10. septembra 2012 podanim Zaloby proti
Zzalovanému v 1. rade Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
a Zalovanému v 2. rade Slovenskej republike — Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

3. Stazovatelia v petite Ustavne] staZnosti navrhuju, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu
a krajskému sudu v napadnutych konaniach konat’ bez zbytocnych prietahov, a zaroven pozaduju
proti okresnému sudu, krajskému sudu a najvy$Siemu stdu priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

4. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 9/2022-11 z 18. januara 2022 bola Gstavna st'aznost
prijatd na d’alSie konanie pre poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 163/2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 287/2016.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstatou argumentécie stazovatelov je tvrdenie o tom, ze v napadnutych konaniach zo strany
okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu dochadza k zbyto¢nym priet'ahom.

6. Ich necCinnost’ povazuju stazovatelia za neakceptovatel'ni. Od podania zaloby uplynulo viac ako
9 rokov a 7 mesiacov. Dalej namietaju, Ze ich vec nie je pravne a ani skutkovo zloZita.

7. Podl'a stazovatel'ov k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach svojim spravanim
neprispeli. Raz bolo sice na ich ziadost' pojedndvanie odroCené, nespdsobilo to vSak podstatné
zdrzanie konania.



8. Okresny sud postupoval v konani neefektivne, ked stazovatelov opakovane vyzyval
na preukdzanie ich majetkovych pomerov, aj ked tito sami uviedli, Ze ich majetkové pomery
neoddvodnuju oslobodenie od stdnych poplatkov, a teda ani oslobodenie od povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania. Ked'’Ze Zalovanym bol s$tat, ktory je zastupeny svojimi zamestnancami,
a teda vznik trov pravneho zastipenia je uplne vyluceny, navrh Statu ako zalovaného na ulozenie
povinnosti stazovatel'om zlozit' preddavok na trovy konania mal vylu¢ne Sikandzny a zlomysel'ny
charakter, Comu okresny std svojou nespravnou ¢innost’ou napomahal.

9. Podl'a nazoru stazovatelov prietahmi v konani o Zalobe o ndhradu Skody sposobenej Statom
dochadza sekundérne aj k porusovaniu prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym konanim
Statu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava na ucinny prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’aZovatelov

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu, ktory vpodani ¢&. k. 1SprV/40/2022 z 15. februidra 2022 poukazal v plnom rozsahu
na priloZené vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

11. Podpredseda okresného sudu uviedol, Ze necinnost’ okresného sudu mozno konstatovat’ iba
v obdobi od 12. aprila 2013 do 27. novembra 2013 a od 13. septembra 2014 do 12. augusta 2015,
pricom necinnost suvisela s fyzickou nemoznostou sudcu vybavovat vSetky pridelené veci
priebezne. Okresny sud riadne nekonal z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia zékonne;j
sudkyne. Poukédzal na fluktudciu zamestnancov okresného sidu a nedostatoné personalne
obsadenie. Za uvedenu situdciu podla podpredsedu okresného stdu objektivne zodpoveda
Slovenska republika.

12. Podpredseda okresného stidu uviedol, Ze spis sa od 17. oktdébra 2016 do 26. novembra 2018
(priblizne 25 mesiacov) nachadzal na krajskom stde na ucely rozhodnutia o podanom odvolani
aod 19. juna 2020 do 13. novembra 2020 (priblizne 4 mesiace) na najvysSom sude na ucely
rozhodnutia o podanom dovolani, priCom spis sa od 29. oktobra 2021 doteraz opdtovne nachadza
na krajskom sude na tcely opédtovného rozhodnutia o podanom odvolani po rozhodnuti dovolacieho
sudu.

13. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni poukdzala na to, Ze sa nemohla nalezite oboznamit
s obsahom spisu vzhl'adom na to, Ze spis sa od 29. oktdbra 2021 nachédza na krajskom stde.
Pri prietahoch od zacatia konania (10. septembra 2012) do pridelenia spisu (2. februara 2020) nevie
zaujat’ stanovisko k ¢innosti predchadzajicich zakonnych sudcov.

14. Zakonna sudkyna poukazala na to, ze za obdobie, odkedy bola v predmetnom spore zakonnou
sudkynou (od 4. februara 2020) doteraz, poukazuju stazovatelia na necinnost’ okresného sudu
v trvani 5 mesiacov (od 10. decembra 2019, ked’ sa k dovolaniu stazovatel'ov vyjadril zalovany,
do 18. m4ja 2020, ked’ okresny sud rozhodol uznesenim o vrateni preplatku sudneho poplatku
stazovatel'om) a na necinnost’ okresné¢ho sudu v trvani 1 roka (od 10. decembra 2020, ked” okresny
sud dorucil stazovatelom uznesenie najvyssiecho sudu z 21. oktébra 2020, ktorym najvyssi sud



rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, do dina podania
ustavnej staznosti stazovatel'mi 8. oktobra 2021, ked’ sa spis stale nachadzal na okresnom sude).
Studny spis okresného sudu sa podla vyjadrenia zikonnej sudkyne nikdy od jeho pridelenia
(od 4. februara 2020) nenachadzal v jej dispozicii, ¢o podla nej zjavne vyplyva zo spisového
prehladu v elektronickom registri, ktory predlozila ako prilohu k svojmu vyjadreniu k tustavne;j
staznosti. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze spis sa striedavo nachadzal u viacerych vyssich
sudnych tradnikov. Na mozné prietahy v spisoch, ktoré sa nachédzali v dispozicii vysSich sudnych
uradnikov, zakonna sudkyna upozornila predsedu okresného sudu v roku 2020 a v roku 2021. Nie je
mozné v 637 pridelenych veciach kontrolovat’ vykonanie, resp. nevykonanie prace vys$sim sidnym
uradnikom v kazdom jednom pridelenom spise, najmd ak sa spis nikdy predtym nenachadzal
v dispozicii zakonného sudcu. Okresny sud je najvacSim a najpretazenejSim okresnym stidom
na Slovensku a ide o sud s najvaésou fluktuaciou sudcov a ostatnych zamestnancov.

II1.2. Vyjadrenie krajského stidu:

15. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k stavnej st'aznosti reagoval predseda krajského sudu,
ktory v podani €. k. 1 SprV/53/2022 z 9. februdra 2022 poukéazal v plnom rozsahu na prilozené
vyjadrenie zdkonného sudcu. Uviedol, Ze dovody, pre ktoré krajsky sid doteraz nerozhodol, boli
vyluc¢ne objektivnej povahy.

16. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze spis v predmetnej veci bol povodne
predloZeny krajskému sudu 17. oktobra 2016 na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného
sudu €. k. 25 C 163/2012-382 z 18. marca 2016. Odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 10 Co 287/2016-413
z 25. oktobra 2018 potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej intancie.

17. Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 130/2020 z 21. oktobra 2020 zrusil rozsudok odvolacieho
sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie; vec bola opédtovne prostrednictvom stidu prvej inStancie
predloZzena odvolaciemu sudu 29. oktébra 2021.

18. V suvislosti s namietanou di*kou konania na krajskom stde od 17. oktobra 2016
do 25. oktdbra 2018 zdkonny sudca poukézal na skuto¢nost’, Ze povinnost'ou senatu bolo prednostne
prejednat’ a rozhodnut’ veci, ktoré napadli krajskému stdu pred 17. oktébrom 2016, v pocte 157
a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zakonna lehota. Pokial ide o dizku konania od
opiatovného predlozenia veci 29. oktdbra 2021, bolo povinnostou sendtu prednostne prejednat
a rozhodnut’ veci, ktoré napadli krajskému sidu pred 29. oktobrom 2021, t. j. 164 nerozhodnutych
veci, a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zadkonna lehota. Dovody, ktoré mali vplyv
na celkovii dizku konania, boli podl'a zdkonného sudcu objektivneho charakteru.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

19. Stazovatelia ani napriek vyzve ustavného sudu nereagovali na vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu ani na vyjadrenie predsedu krajského sudu.



Iv.
Chronolodgia ukonov v§eobecnych stidov v napadnutom konani

20. Ustavny std nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného stdu, ako aj z priloh
a doplneni, ktoré st'azovatelia pripojili k svojej istavnej staznosti, zistil, ze v napadnutom konani
boli vykonané tieto ukony:

- Dna 23. oktobra 2012 okresny std vyzval zalovanych na vyjadrenie k zalobe.

- Diia 26. novembra 2012 Zzalovany v 1. rade navrhol, aby sud ulozil stazovatel'om zlozit’ preddavok
na trovy konania, ktoré by mohli zalovanému v 1. rade v konani vzniknut'.

- Dna 19. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatelov na dokladovanie ich majetkovych
pomerov.

- Dia 18. marca 2013 sa zalovany v 1. rade vyjadril k zalobe.

- Dna 3. aprila 2013 sa zalovany v 2. rade vyjadril k Zalobe.

- Dia 11. aprila 2013 stazovatelia dorucili okresnému stdu vyjadrenie k névrhu Zalovaného
v 1. rade na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania. Stazovatelia zdroven oznamili,
ze ich majetkové pomery nezakladaji ndrok na oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda ani
na oslobodenie od povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.

- Dina 19. novembra 2013 okresny sud poziadal Geodeticky a kartograficky ustav o vykonanie
lustracie vlastnictva nehnutel'nosti stazovatel'ov. Vysledok lustracie bol okresnému sudu doruceny
21. novembra 2013.

- Dna 28. novembra 2013 okresny sid uznesenim vysSieho sudneho tradnika uloZil st'azovatel'ovi
v 1. rade zloZit' preddavok na trovy konania vo vySke 15 150 eur a staZovatelovi v 2.rade
vo vyske 4 012,15 eur.

- Dnia 20. decembra 2013 staZzovatelia podali proti povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania
odvolanie.

- Dna 5. marca 2014 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k odvolaniu staZzovatel'ov
proti uzneseniu o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.

- Diia 5. marca 2014 okresny sud opédtovne vyzval stazovatel'ov na deklarovanie ich majetkovych
pomerov.

- Dila 3. aprila 2014 staZovatelia opdtovne oznamili sudu, Ze ich majetkové pomery nezakladaju
narok na oslobodenie od stdnych poplatkov, a teda ani na oslobodenie od povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania.

- Dna 11. jila 2014 okresny sud uznesenim sudcu opédtovne uloZil stazovatelom povinnost’ zloZit
preddavok na trovy konania. Uznesenie bolo stazovatel'om dorucené 4. augusta 2014.

- Dna 12. septembra 2014 obaja st'azovatelia zlozili na ucet okresné¢ho stidu preddavok na trovy
konania.

- Dna 17. augusta 2015 okresny sud vyzval stazovatelov na opravu zaloby v casti oznacenia
zalovanych.

- Diia 17. augusta 2015 okresny sud vyzval Urad boja proti korupcii na zapozi¢anie trestného spisu.

- Dna 7. septembra 2015 stazovatelia opravili oznaCenie Zalovanych tak, Ze zalovanym je
Slovenska republika zastipend Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Stazovatelia
sucasne poziadali o odrocenie pojednévania nariadeného na 29. september 2015 z dovodu vopred
planovaného pobytu pravneho zastupcu stazovatel'ov v zahranici.

- Dnia 29. septembra 2015 okresny stid odrocil pojednavanie na 13. november 2015.



- Dna 7. oktébra 2015 stazovatel v 1. rade poziadal o odrocenie pojednavania nariadené¢ho
na 13. november 2015 z dévodu svojho vopred planovaného pobytu v zahraniéi.

- Dina 14. oktébra 2015 okresny sid ozndmil stazovatelovi v 1. rade, Ze pojedndvanie nebude
odrocené.

- Dnia 22. oktdbra 2015 dorucil Zalovany okresnému sudu vyjadrenie.

- Dnia 23. oktobra 2015 okresny sud zaslal stazovatel'om na vedomie vyjadrenie zalovaného.

- Dnia 13. novembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednéavanie.

- Dila 22. januéra 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

- Dna 18. marca 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud Zalobu stazovatel'ov
v celom rozsahu zamietol. Rozsudok bol doruceny stazovatel'om 12. maja 2016.

- Diia 27. maja 2016 podali stazovatelia proti rozsudku odvolanie.

- Diia 6. jina 2016 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ov na vyjadrenie Zalovanému.

- Dna 10. juna 2016 okresny sud ulozil stazovatelom povinnost' zaplatit' sidny poplatok
za odvolanie.

- Dila 19. jula 2016 sa k odvolaniu st'azovatel'ov vyjadril Zalovany.

- Dila 1. augusta 2016 okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného st'azovatel'om.

- Diia 17. oktobra 2016 okresny sud predlozil spis s odvolanim stazovatel'ov krajskému sudu.

- Dna 25. oktobra 2018 krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozsudok bol stazovatelom doruceny 7. januara 2019.

- Diia 7. marca 2019 podali stazovatelia proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

- Dnia 20. maja 2019 okresny sud vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie suidneho poplatku za dovolanie.
- Dila 26. novembra 2019 okresny sud zaslal dovolanie stazovatel'ov na vyjadrenie zalovanému.

- Dnia 10. decembra 2019 sa k dovolaniu st'azovatel'ov vyjadril Zalovany.

- Dna 18. m4ja 2020 okresny sud uznesenim rozhodol o vrateni preplatku na sudnom poplatku
staZzovatel'om.

- Dnia 27. maja 2020 st'azovatelia reagovali na vyjadrenie zalovaného.

- Dnia 19. juna 2020 okresny stud predlozil spis najvySSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

- Dnia 21. oktdbra 2020 najvyssi sud uznesenim rozhodol o dovolani stazovatel'ov tak, Ze rozsudok
krajského sudu zrusil. Uznesenie najvysSieho sudu bolo spolu so stidnym spisom dorucené
13. novembra 2020 okresnému stidu, ktory ho nasledne dorucil stazovatel'om 10. decembra 2020.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podani okresného sudu a krajského sudu, bertc do uvahy skuto€nosti vyplyvajice zo spisu
okresného sudu a krajského sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, a stazovate'mi v ustavnej
staznosti vyjadreného sthlasu s upustenim od stneho pojednévania dospel k zaveru, Ze od Ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je namietka poruSenia uz oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného studu a krajského stidu v napadnutom konani, ktorého predmetom



je zaplatenie nahrady Skody podl'a zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci.

23. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské préava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

24. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

25. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v stcasnosti uz vychadza najmad zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sad postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

26. Judikatura tstavného sidu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

27. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vo veci ide
o rozhodovanie o naroku na nahradu $kody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent1 pri
vykone verejnej moci. Uvedeny predmet konania predstavuje beznil sucast’ rozhodovania
vSeobecnych sudov. V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej



zlozitosti. Mozno konStatovat, Ze ide o pravne nendrocny spor. Sucastou prvého kritéria je aj
povaha prerokuvanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. Gprava
prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajice sa osobnej slobody
apod.).

Spravanie ucastnika konania:

28. Dalsim kritériom, podla ktorého wstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelov, ktoré prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani. Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, e na zéklade Ziadosti
stazovatel'a v 1. rade okresny sud odrocil pojednévanie nariadené na 29. september 2015 z dovodu
pobytu pravneho zastupcu st'azovatel'ov v zahrani¢i na 13. november 2015, ¢o vSak podstatnym
spdsobom neprediZilo konanie na okresnom stde.

Postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani:

29. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

30. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu celkovo trvalo priblizne 9 rokov a7 mesiacov stym, Ze v Case rozhodovania
ustavného sudu napadnuté konanie trvalo priblizne 6 rokov a 7 mesiacov na okresnom stude a 2 roky
a 8 mesiacov na krajskom side. Uz samotna celkova dizka konania zjavne nezodpoveda takému
postupu vSeobecnych sudov, ktory mal ¢o najskor odstranit’ stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

31. Ustavny sud zistil viaceré obdobia ne¢innosti okresného siudu. Ne&innost’ okresného sudu bola
zistend od 11. aprila 2013 do 19. novembra 2013 v trvani 7 mesiacov, od 12. septembra 2014
do 17. augusta 2015 v trvani 11 mesiacov, od 20. mgja 2019 do 26. novembra 2019 v trvani
6 mesiacov a od 21. oktobra 2020 do 29. oktobra 2021 v trvani 10 mesiacov. Necinnost’ krajského
stidu bola zistend od 17. oktébra 2016 do 25. oktobra 2018 v trvani 2 rokov.

32. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny siid bol neginny spolu viac ako 2 roky a 10 mesiacov
a krajsky std bol ne¢inny 2 roky. Uvedend necinnost’ okresného sudu a krajského sudu predstavuje
necinnost’ v takom rozsahu, ktory je nezlucitelny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

33. Vyjadrenie okresného sudu a krajského stidu, v ktorom poukézali na nedostatocné obsadenie
sudu, tustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s wustdlenou judikatirou
(napr. 1. US 3/2020) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych tat musi zabezpetit primerany podet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytocné prietahy v konani. Vyjadrenie zakonnej sudkyne, ze vec sa dlhé obdobie



nachadzala u vysSich sudnych tradnicok a tito skutocnost’ signalizovala vedeniu okresného sudu,
sice ustavny sud vnima s porozumenim, ale pre postdenie celkovej dizky konania astym
suvisiacich prietahov v konani je tato skuto¢nost’ pravne irelevantna. Skutoc¢nost’, ze okresny sud
vo veci uz rozhodol, znamend, Ze zjeho strany (v Case podania ustavnej staznosti) doslo
k Ciastonému odstraneniu neziaduceho stavu vo vztahu k stazovatelom, a ustavny sud ju
zohladnil pri stanoveni vysky primeraného zadostucinenia. Uvedené vsak neznamend, ze
administrativne tkony suvisiace s doruc¢ovanim dovolania nie je mozné povazovat za dalSie
neprimerané prietahy v konani, tie ale nie je mozné pripocitat’ na vrub krajskému stidu, ktory nemal
moznost ovplyvnit’ skutocnost’, kedy mu bude spis z okresného sudu (po zruseni rozhodnutia
krajského sudu dovolacim stidom) zaslany na dalSie konanie. Tento postup je ale znova
v neprospech st'azovatel'ov, ktori stale nedisponujii pravoplatnym rozhodnutim v spore, ktory pre
dosiahnutie svojich prav vyvolali a ktorého vysledok v primeranej lehote sice ocakavali, ale
nedosiahli.

34. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny sud a krajsky sud v napadnutom
konani nezvolili taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci same;j,
atym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (stran sporu). Necinnost'ou
okresného sudu a krajského sudu tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

35. Napokon k poZiadavke podpredsedu okresného sidu, aby ustavny sud vyslovil objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude, Ustavny sid konStatuje, Ze
predmetom jeho rozhodovania o uUstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je postdenie
moznosti poruSenia zakladnych prav a slobod, resp. prav vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
zo strany konkrétnych organov verejnej moci (t. j. v pripade sudnych prietahov zo strany
konkrétneho stdu), a nie hladanie zodpovednosti v ramci jednotlivych zloziek verejnej moci.
Okolnosti rieSenia systémovych nedostatkov nepatria do pravomoci uUstavného sidu, preto
sa ustavny sud v tomto konani (hoci z poznatkov svojej rozhodovacej ¢innosti vnimajuc dlhodobé
systémové problémy na okresnom sude) zdrzi akychkol'vek deklaracii nad rdmec zaverov
v nasledujucich bodoch.

36. Vzhl'adom na to, ze 29. oktobra 2021 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na nové
rozhodnutie, ked’ze uznesenim najvysSieho sudu €. k. 4 Cdo 130/2020 z 21. oktobra 2020 bol
rozsudok krajského sudu €. k. 10 Co 287/2016 z 25. oktobra 2018 zruSeny a vec bola vratena
na d’alSie konanie, ustavny sud prikazal krajskému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. Podl'a nazoru stazovatelov prietahmi v konani o zalobe o ndhradu Skody spdsobenej Statom
dochéddza sekundarne aj k poruSovaniu prava na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym konanim
Statu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Ustavny sud vtejto savislosti konstatuje, Ze nezistii moznost porusenia uvedenych prav
stazovatel'ov, preto v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VI
Primerané finan¢éné zadostudinenie

38. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

39. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

40. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

41. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia si uplatnili
primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré oddévodnili dlhotrvajucim stavom
pravnej neistoty.

42. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sid vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil jeho nec¢innost” v rozsahu 2 rokov a 10 mesiacov a v neprospech krajského sudu jeho
nedinnost’ v trvani 2 rokov. Ustavny sud takto aj po zohladneni celkovej dizky konania na
okresnom sude ana krajskom sude dospel k zdveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatelom kazdému v sume po 1 000 eur proti okresnému sidu a v sume po 500 eur proti
krajskému stidu (bod 3 vyroku tohto néalezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
v uz uvedenych sumach oproti stazovate'mi navrhovanej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 487 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

45. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'om priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
za zastupovanie dvoch stazovatelov sumu 487 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Advokét
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stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto vysledna suma je zvySend o 20 %
(81,16 eur).

46. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sud povinné zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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