SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 435/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ozndmenim Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 22 123/08-61/D/925 zo 14. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2010 dorudena staznost J. S. (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods.
4, &l. 51 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) ozndmenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)

¢. 22 123/08-61/D/925 zo 14. jula 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ,,obratil na MS SR s podnetom
podla § 369 ods. I Tr. por. [zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®), pozn.] smerujucim k podaniu dovolania
Ministrom spravodlivosti SR proti nezakonnému a neustavnému uzneseniu Okresného sudu
Cadca o povinnosti nahradit Statu trovy obhajoby v konani vedenom pod sp. zn.
37T334/2002 .

Podl'a nazoru stazovatela uvedenym uznesenim Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 334/2002, ktorym tento potvrdil
blizsie neoznacené ,, uznesenie vyssieho sudneho uradnika o povinnosti nahradit statu trovy
obhajoby a zamietol moju staznost proti uzneseniu VSU (vy$Sieho stdneho tradnika,
pozn.)“, bolo poruSené jeho ,,pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, pravo vlastnit majetok
resp. pravo na majetok a jeho ochranu, pravo na kontradiktorne konanie a pravo na
verejné prejednanie zaleZitosti, pretoze Okresny sud Cadca ma absolitne vébec
neupovedomil, Ze veci kona a zZe bude rozhodovat, preto som si nemohol splnit’ povinnost' v
zmysle § 34 ods. 3 veta za bodkociarkou Tr. por. vychadzajuc z presvedcenia, Ze ta trestnd
vec bola uplne ukoncend, pretoze OS Cadca priznal trovy Statu, ktoré boli premlcéané v
zmysle vSeobecnych lehot podla obcianskeho zakonnika, pretoze mi nebolo umozZnené
vyjadrit sa, zabezpecit si obhajcu pre dané konanie a zucastnit sa verejného konania atd’,
pretoZe vo veci konal nezdkonny sudca na vecne a miestne neprislusnom sude *.

Ministerstvo spravodlivosti listom sp. zn. 22 123/08-61/D/925 zo 14. jala 2010
stazovatel'ovi oznamilo, Ze jeho podnet odkladé, ked’ze podl'a jeho nazoru ,, uznesenie sudu
o povinnosti nahradit’ trovy obhajoby nie je rozhodnutim, proti ktorému by bolo mozné
vzmysle § 368 ods. 1 Tr. por. podat dovolanie *.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze uznesenie okresného sudu o povinnosti nahradit’ trovy
obhajoby je rozhodnutim, ktorym sa pravoplatne konc¢i vec, a teda je rozhodnutim

pripuastajicim dovolanie podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku.



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Minister (ka) spravodlivosti SR a Ministerstvo spravodlivosti SR postupom
a rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 22 123/08-61/D/925 porusili stazovatelovo
zdkladné pravo na inu pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces (konanie), prdavo
na pristup k sudnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 4, ¢l. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 ustavy SR, pravo na zdakonny obsah a ochranu
majetku a prdavo viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy SR, prdavo na pristup k sudu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo
na verejné prejednanie zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na majetok a jeho
ochranu podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na kontradiktorne konanie a rovnost zbrani, pravo mat
primerany cas a moznosti na obhajobu, pravo na prdavnu pomoc a prdavo na bezplatnu
obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1,3 pism. a), b), c) Dohovoru.

2. Ministrovi spravodlivosti SR a Ministerstvu spravodlivosti SR sa zakazuje
pokracovat’ v porusovani vyssSie oznacenych prav a prikazuje sa im konat' v konani sp. zn.
22 123/08-61/D/925 a podat’ dovolanie, pripadne, ak je to mozné prikazuje sa im obnovit
stav pred porusenim prav.

3. Upovedomenie (oznamenie) MS SR sp. zn. 22 123/08-61/D/925 zo dna 14. jula

‘

2010 sa zrusuje a vec sa vracia MS SR na dalsSie konanie.

Stazovatel’ tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury astavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta porusSenie svojich oznacenych prav postupom
a listom ministerstva spravodlivosti sp. zn. 22 123/08-61/D/925 zo 14. jala 2010, ktorym
mu ministerstvo spravodlivosti opakovane oznamilo, Ze jeho podnet na podanie dovolania
proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu, ktorym mu bola ulozend povinnost nahradit’ trovy

obhajoby v trestnom konani, odklada.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud preskiimal podstatné okolnosti tvrdené stazovatelom v jeho staZnosti

adresovanej ustavnému sidu a konStatoval, Ze tato sa javi ako zjavne neopodstatnena.



Stazovatel' sa obratil na ministerstvo spravodlivosti s podnetom na podanie
dovolania proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 T 334/02 zo 16. februara 2009, ktorym
okresny sud rozhodol o povinnosti stazovatel'a nahradit’ odmenu a hotové vydavky, ktoré

boli uhraden¢ §taitom ustanovenému obhajcovi.

Ministerstvo spravodlivosti listom sp. zn. 22 123/08-61D/925 zo 14. jula 2010
stazovatel'ovi ozndmilo, ze ,, dovolanie nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu sudu, ale
len proti rozhodnutiam, proti ktorym to umozZnuje Trestny poriadok. Podla § 368 ods. 1
Tr. por. dovolanie mozno podat len proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena. Uznesenie sudu o povinnosti nahradit trovy obhajoby nie je rozhodnutim, proti
ktorému by bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. podat dovolanie. Vas podnet bol

odlozeny pretoze také dovolanie, o ktoré Ziadate, by bolo nepripustné. “.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemoze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat’ za G¢inné pravne prostriedky néapravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat iba za informéaciu ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti) ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zaklade
podnetu strany v konani alebo na zaklade iné¢ho podnetu pod4, alebo nepodd dovolanie (tato
uvaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania su
splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemoze mat’ preto charakter
prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana (napr. m. m. IL. US 42/01,

L. US 67/02, 111. US 11/04).

Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odlozenim takéhoto podania,
t.j. jeho neakceptovanim spoOsobit’ namietané poruSenie oznalenych prav stazovatela.

Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel) mal pravo len na to, aby sa minister



spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o spdosobe jeho
vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo sposobom, ktory nemozno oznacit

za arbitrarny alebo tstavne neakceptovatelny (napr. III. US 214/2010).

Ustavny sud preto staznost’ v asti namietajucej porusenia zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti namietal aj poruSenie zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru a prava podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, avSak na podporu svojich tvrdeni o ich poruseni vo svojej st'aznosti
neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré¢ by akymkol'vek spdsobom takéto porusenie
zo strany ministerstva spravodlivosti signalizovali. Argumentacia stazovatela vo vztahu
k uvedenym pravam sa tykala iba rozhodnutia okresného sudu, ktorého prieskum nebol

predmetom Ustavnej staznosti v zmysle jej petitu, a Gstavny sud sa nim preto nezaoberal.

Sucastou staznostného petitu bola tiez ndmietka porusenia d’alSich uz uvedenych
clankov ustavy (Cl. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 4, €l. 51 ods. 1 a €l. 152 ods. 4), ktoré vSak
neupravuju individudlne zakladné prava a slobody. Ich aplikacia sa preto v individualnych
staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy viaze iba na vyslovenie poruSenia osobitne

uréeného zakladného prava alebo slobody staZovatel'a (obdobne napr. IV. US 4/2010).

Ked’ze ustavny sud v danom pripade nezistil medzi oznacenymi clankami tUstavy
a tvrdenym poruSenim tychto ¢lankov tGstavne relevantnu suvislost’, staznost’ aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. I1. US 395/09).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz Gstavny sid d’al§imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



