SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 204/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost |

zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Malichom, Dunajskd 25, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Ziar

nad Hronom sp. zn. 5 C 44/2014 z 24. jula 2017 a sp. zn. 5 C 44/2014 z 2. oktobra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 2. januara 2018

doru¢ena staznost’ || GGG ((alcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta

porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava



na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 44/2014 z 24. jila
2017 a sp. zn. 5 C 44/2014 z 2. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
o vypratanie nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 44/2014 zo 7. septembra
2015 prikazal stazovatelke nehnutelnosti vypratat, odovzdat ich zalobcovi do uzivania
a nahradit’ trovy konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie.
Krajsky stud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13 Co 17/2016 z 21. marca 2017
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Stazovatel'ka podala v prejednavanej veci dovolanie.
Na zédklade podaného dovolania okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho

poplatku.

V staznosti sa d’alej uvadza: ,,Stazovatel podal v zmysle Vyzvy najprv Ziadost
o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie Dovolania dia 20.07.2017, pricom nasledne
z opatrnosti (pre pripad nepriznania oslobodenia) uhradil aj vyrubeny sudny poplatok
v zmysle Vyzvy.

Nasledne bolo stazovatelovi zo strany Sudu dorucené uznesenie vyssieho sudneho
uradnika zo dna 24.07.2017, sp. zn. 5C/44/2014-99, ktorym Sud zastavil konanie o
Dovolani podanom stazovatelom. Proti Uzneseniu v celom rozsahu podal v zmysle
poucenia vyssieho sudneho uradnika stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol Okresny sud
Ziar nad Hronom zo diia 02.10.2017, sp. zn. 5C/44/2014-110, dorucenom stazovatelovi dna
02.11.2017, ktorym staznost stazovatela zamietol, a sucasne upravil prevadzkovatela
systemu Slovenskd posta, a.s. na vrdtenie sudneho poplatku Zalovanej vo vyske 192,30 EUR
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. “

Stazovatel'’ka namieta proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 44/2014-99 z 24. jula
2017 o zastaveni konania o dovolani (dalej aj ,, uznesenie o zastaveni konania o dovolani )
a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 44/2014-110 z 2. oktobra 2017 o zamietnuti
staznosti proti zastaveniu konania o dovolani (dalej aj ,, uznesenie o zamietnuti staznosti

proti zastaveniu konania o dovolani“), podla ktorych ,,drna 21.07.2017 o 8,42 hod. dorucila



sudu prostrednictvom prdvneho zdstupcu mailom Ziadost o oslobodenie od sudneho
poplatku, pricom lehota na zaplatenie sudneho poplatku alebo na podanie Ziadosti

o oslobodenie od sudneho poplatku jej uplynula dna 20.07.2017 .

Stazovatel'ka tvrdi, ze ,,[v] skutocnosti bol predmetny navrh na oslobodenie
stazovatela od povinnosti zaplatit sudny poplatok za Dovolanie doruceny prvostupiiovému
sudu uz dna 20.07.2017, ako to zodpoveda aj zdkonu o sudnych poplatkoch.
Uvedenu skutocnost’  stazovatel” v staznosti voci Uzneseniu (o zastaveni konania
o dovolani, pozn.) preukdzal prilozenymi listinnymi dokazmi, pricom by mala tato
skutocnost’ byt overitelna aj v informacnom systéme podatelne prvostupnového sudu, resp.
Ministerstva spravodlivosti SR. K uvedenej namietke sa Sud v Uzneseni 2 ani v Uzneseni
(t. j. v oboch napadnutych rozhodnutiach, pozn.) vobec nevyjadril, pricom zrejme vébec
nepreveroval uvedenu skutocnost’ a neoboznamil sa s predlozenymi dokazmi stazovatela. “.

Stazovatel’ka dalej tvrdi, ze ,,[v/o vztahu k Uzneseniu (o zastaveni konania
o dovolant, pozn.) by sme chceli Ustavnému siidu Slovenskej republiky ozndmit, Ze zo strany
stazovatela doslo (z opatrnosti) k uhrade sudneho poplatku za Dovolanie dna 27.07.2017
v celom rozsahu, a to pre pripad, ak by nebolo vyhovené podanému ndavrhu na oslobodenie
od povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku. V tejto suvislosti chceme upozornit, ze § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého rozhodol vyssi sudny uradnik
v Uzneseni (o zastaveni konania o dovolani, pozn.) i Sud v Uzneseni 2 (o zamietnuti
staznosti proti zastaveniu konania o dovolani, pozn.), nijakym sposobom nevylucuje
aplikaciu prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (predtym Obcianskeho
sudneho poriadku), a teda plati, Ze ak sa v priebehu konania o staznosti (pre ktoré plati
zasada, zZe pre rozhodnutie v nom vydané je rozhodujuci stav v case jeho vydania), odstrani
nedostatok podmienky konania spocivajuci v nezaplatenom sudnom poplatku za navrh
na zacatie konania (Dovolanie), Sud musi zruSit uznesenie vySSieho sudneho uradnika
o zastaveni konania. Pri rozhodovani prvostupnového sudu tento musi vychadzat zo stavu
existujuceho v case vydania jeho rozhodnutia, ako vyplyva z § 217 CSP. Pokial teda
do uvedeného casu, tj. do casu vyhlisenia Uznesenia 2 (o zamietnuti staZnosti proti
zastaveniu konania o dovolani, pozn.), staZovatel poplatkovu povinnost splnil, tak

Uznesenie (o zastaveni konania o dovolani, pozn.) nemozno potvrdit. Rozhodnutie Sudu je



datované ku dnu 02.10.2017, pricom k uhrade sudneho poplatku za Dovolanie zo strany
Zalovanej doslo dna 27.07.2017, teda Sud pri prijati rozhodnutia o staznosti mal vychadzat

‘

zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. “.

Na ziklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uzneseniami okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 44/2014 z 24. jula 2017
asp. zn. 5 C 44/2014 z 2. oktobra 2017 bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 tstavy a jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia
okresného sudu zrusil, aby vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke

priznal ndhradu trov konania.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterl’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, e obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie, ze navrh stazovatel’ky na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podané dovolanie bol okresnému sudu doruceny 20. jala 2017, a nie
21.jula 2017 o 8.42 h (ako to tvrdi okresny sud), ¢o by vo vysledku malo znamenat’ podanie
navrhu vc€as. Druhou namietkou je, ze § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v rozhodujiicom

zneni (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), na zaklade ktorého bolo rozhodnuté



o zastaveni konania, nevylucuje aplikidciu vSeobecného procesného predpisu, t. j. § 217
zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v rozhodujucom zneni (dalej len
,, CSP*), aplikaciou ktorého by sa vo veci mohlo dospiet’ k prejednaniu dovolania, pretoze
okresny sud by v takom pripade mal zruSit uznesenie o zastaveni konania o dovolani.
Ked’Ze tak okresny sud neurobil, stazovatel’ka argumentuje nespravodlivostou jeho postupu

(v zmysle nespravodlivosti konania).

Co sa tyka prvej namietky, podla ktorej navrh stazovatelky na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku bol podany vcas, ustavny siud uvadza, ze tvrdenie

stazovatel’ky nie je ni¢im podlozené.

Podla ustavného sudu ma nepredlozenie dokazov o tom, ze k zdsahu do prav
stazovatel'a doSlo, vyznamné procesné¢ dosledky, ked'ze staznost’ tak vytvara priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zakladnych prav v konani
pred tstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, M. US 241/2013,
II1. US 244/2014).

Hoci stazovatelka splnila povinnost’ vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ak svojej staznosti pripojila napaddané rozhodnutia okresného sudu, nemozno
opominat’ § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory zavézuje navrhnit’ a predlozit’ aj
dalsie dokazy, ktorych obsah moze odrazat konkrétny typ staznostnej namietky
a na zaklade ktorych by tstavny sud mohol verifikovat’ tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej

zakladnych prav a slobod.

Tvrdenia o tom, Ze okresny sud zamietol navrh stazovatel'’ky nedovodne a ze naprava
v tomto smere nebola zjednand ani v konani o st'aznosti, stazovatel'ka ziadnym spdsobom
nepreukézala. Ustavnému stiidu nepredlozila Ziaden z listinnych dokazov, o ktorych tvrdi, Ze
ich predkladala okresnému sudu na podporu svojich tvrdeni. Ustavny sud za takejto
dokaznej situdcie nemd dovod spochybiiovat’ dostato¢ne urCity a jednoznaény zaver
okresného sudu otom, ze vyhrady staZovatel'ky tykajice sa poruSenia v staznosti

oznacenych prav su vo vzt'ahu k tejto ndmietke neopodstatnené.



Co sa tyka druhej namietky podl'a ktorej § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch,
na zéklade ktorého bolo rozhodnuté o zastaveni konania, nevylucuje aplikdciu vS§eobecného
predpisu, t. j. § 217 CSP, aplikéciou ktorého by sa vo veci mohlo dospiet’ k prejednaniu

dovolania, ustavny sud uvadza tieto skuto¢nosti.

Okresny sud uznesenie o zastaveni konania o dovolani odévodnil takto: ,, Sud vyzval
Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie pod ndsledkom zastavenia konania,
pricom vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalovanej
dorucend dita 10.07.2017. Zalovand v lehote 10 dni a ani do dnesného dia sidny poplatok
nezaplatila a vzhladom na uvedenu skutocnost’ sud konanie zastavil. To, Ze Zalovand
dorucila sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dna 21.07.2017 Ziadost o oslobodenie
od sudneho poplatku je bezpredmetné, nakolko lehota na zaplatenie sudneho poplatku
alebo na podanie Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku uplynula Zalovanej dna
20.07.2017, to znamend, ze Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku bola podana
po lehote. “

Okresny sud uznesenie o zamietnuti st'aznosti proti zastaveniu konania o dovolani
odovodnil takto: ,, Preskumanim spisového materidalu sud dospel k zaveru, Ze staznost
Zalovanej je potrebné zamietnut. Zo spisového materidalu vyplyva, ze sud vyzval Zalovanu
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 199 €, vyzva bola prdvnemu
zdastupcovi zalovanej dorucend dna 10.07.2017, avSak Zalovana v sudom urcenej lehote
sudny poplatok nezaplatila, ale dina 21.07.2017 o 8.42 hod. dorucila sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu mailom Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku, pricom lehota
na zaplatenie sudneho poplatku alebo na podanie Ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku jej uplynula dna 20.07.2017. Sud preto uznesenim zo dnia 24.07.2017 konanie
o dovolani Zalovanej zastavil. Voci tomuto uzneseniu podala Zalovand prostrednictvom
pravneho zastupcu staznost a zZiadala uznesenie sudu zo dna 24.07.2017 zrusit. Od 1. jula
2017 sa zaviedla uprava, podla ktorej v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi
sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje
o stazmostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie
v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odovodnenie. V staZnosti proti

rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno



namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Vzhladom na to, Ze zZalovand v staznosti namieta skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku a

rovnako aj zaplatenie sudneho poplatku), sud staznost Zalovanej zamietol.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka bola okresnym sidom po tom, o sud zistil
nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, vyzyvand na odstranenie tohto
nedostatku, priCom bola upozornend na moznost zastavenia konania. Stazovatelka
na vyzvu okresného siidu nereagovala, ¢o malo za néasledok zastavenie konania. Ustavny
sud zastdva nazor, ze stazovatelke bol poskytnuty dostatoény priestor pre zaplatenie
sudneho poplatku, bola upozornena na nasledky jeho nezaplatenia, a preto bez dalSieho
nevidi vo veci dovod na prelamovanie Specidlneho ustanovenia zdkona o sidnych

poplatkoch v§eobecnou procesnou upravou.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v casti napadajicej uznesenie
o zamietnuti staznosti proti zastaveniu konania o dovolani a namietajiicej porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika (uznesenie o zastaveni
konania o dovolani), Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskumat’ oznacené napadnuté rozhodnutie okresného sudu, kedze ho uz
meritérne preskimal na zdklade staznosti okresny std (sudca), ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu o zastaveni konania o dovolani a namietajucej porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25



ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I1I. US 311/2014).

K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy staznost neobsahuje ziadne
odovodnenie, preto ju ustavny sud vtejto casti (vo vztahu k obom napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu) odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

O dalsich navrhoch stazovatelky formulovanych v staznostnom petite (zrusenie
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie,

nahrada trov konania) z ddvodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



