SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 322/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
prerokoval staznost’ _, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Martinom Kirnakom, advokéatska kanceldria, Hlavna 29, PreSov, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 248/2012 a takto
rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. septembra
2015 dorucena staznost |G o
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cb 248/2012.

Platobnym rozkazom okresné¢ho sudu €. k. 21 Rob 124/11-47 z 24. maja 2012 bol
stazovatel ako zalovany v II. rade zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 78 998,67 €
s prisluSenstvom, ato spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou |G ko
zalovanym v 1. rade (d’alej len ,,zalovany v I. rade*). Proti platobnému rozkazu stazovatel
v zakonnej lehote odpor nepodal, odpor bol podany iba zalovanym v 1. rade. StaZzovatel'ovi
bolo 7. marca 2013 dorucené uznesenie okresného sudu z 12. februara 2013, ,,z ktorého
vypbva, Ze predmetny spor bol preradeny pod sp. zn. 21 Cb 248/2012 a so stazovatelom sa
teda konalo ako s ucastnikom konania, t. j. Zalovanym v Il. rade. Spolu s predmetnym
uznesenim bolo stazovatelovi dorucené aj vyjadrenie zalobcu zo dna 19.10.2012, ktory

vobec nenamietal pravoplatnost platobného rozkazu voci Zalovanému v I1. rade. .

Stazovatel'ovi bolo nasledne ,,v mesiaci jul 2014 doruené uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 21 Cb 248/2012-90 zo 17. jina 2014, ktorym bol do konania pripusteny namiesto
doterajSiecho Zalobcu novy Zalobca, priCom so stazovatelom bolo opédtovne konané ako
so zalovanym v II. rade. Stazovatel' sa az zo zapisnice z pojednavania konaného 9. jula
2015, predvolanie na ktoré mu bolo doruc¢ené az po jeho konani, dozvedel o tom, ze okresny
sud vo vztahu k nemu ako zalovanému v II. rade skonstatoval, Ze s oh'adom na samostatné
procesné spolocenstvo medzi zalovanym v 1. a II. rade sa odpor podany Zalovanym v 1. rade
na st'azovatel'a nevztahuje, preto vo vztahu k nemu platobny rozkaz €. k. 21 Rob 124/11-47

z 24. maja 2012 nadobudol pravoplatnost’.

Podla nazoru stazovatela okresny sud ,,nekonal v medziach pésobnosti danej mu
ustavou, v rozsahu a sposobom ustanovenym zdakonom, nedovodnene odnal stazovatelovi
moznost' konat' pred sudom avo svojich doésledkoch tak porusil pravo staZovatela
na spravodlivy proces ‘. Stazovatel poukazuje najmé na skuto¢nost’, ze pokial’ v procesnom
postaveni Zalované¢ho v II. rade nepodal proti namietanému platobnému rozkazu odpor,
neurobil tak z dovodu, Ze sa riadil poucenim v iom uvedenym. Z neho vyplyval zaver, Ze ak
je ,,viacej zalovanych, podanim odporu s odovodnenim vo veci samej aj len jednym

zo zalovanych sa zrusi cely platobny rozkaz .



Podl'a ndzoru stazovatela sa , nariadenim pojednavania vo veci samej platobny
rozkaz zo zakona zrusil“, priCom povazuje za nelogické, aby okresny sud s nim ,, i roky
po vydani platobného rozkazu konal ako s ucastnikom a nadsledne skonStatoval, Ze

v podstate ide vo vztahu k Zalovanému v II. rade o pravoplatne skoncenu vec “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho oznaceného
zékladného prava a prava a zrusil platobny rozkaz okresné¢ho sudu ¢. k. 21 Rob 124/11-47

z 24. maja 2012 . Zaroven navrhol priznat’ mu nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh vratane staZnosti predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podstatna Cast’ argumentacie stazovatela sa tyka tvrdenia o nezakonnosti postupu
okresného siidu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 248/2012. Tvrdena
nezakonnost’ spociva v skutoCnosti, Zze okresny sud na pojedndvani konanom 9. jula 2015
konStatoval nadobudnutie prévoplatnosti platobného rozkazu okresného sudu ¢. k.
21 Rob 124/2011-47 z 24. maja 2012 voci stazovatelovi. Podla nazoru staZovatela
podanim odporu voc¢i namietanému platobnému rozkazu zalovanym v I. rade doslo
k zruSeniu celého platobného rozkazu, preto nemohol vo¢i nemu ako zalovanému v II. rade
nadobudnut’ pravoplatnost’. Tato skuto¢nost’ vyplyvala tak z obsahu poucenia, ktoré bolo
sucast'ou namietaného platobného rozkazu a ktorym sa stazovatel’ v konani riadil, ako aj
z tkonov okresného sudu, ktory s nim riadne konal ako so zalovanym v II. rade az do

pojednévania z 9. jula 2015.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh Gstavny sud ustalil tento skutkovy stav:

Stazovatel’ ako Zalovany v II. rade bol platobnym rozkazom ¢. k. 21 Rob 124/2011-
47 z 24. maja 2012 spolocne a nerozdielne so Zalovanym v I. rade zaviazany zaplatit’
zalobcovi sumu 78 998,67 €, sumu 4,99 €, urok z omesSkania vo vyske 3 477,01 € a 12,534
% urok z omeskania roéne zo sumy 78 998,67 € od 1. aprila 2011 do zaplatenia. Z obsahu
listin predlozenych ustavnému suadu vyplyva, ze zalovany v I. rade bol vo vztahu

k zalobcovi dlznikom a st'azovatel rucitel'om.



Proti platobnému rozkazu stazovatel’ nepodal v zdkonnej lehote odpor. Tento podal
iba zalovany v I. rade. Tato skutonost’ bola stazovatel'ovi znama, ked’ze stazovatel’ bol
jedinym spolo¢nikom a zaroven konatelom Zalovaného v I. rade.

V d’alSom konani po podani odporu postupoval okresny sud tak, ako to stazovatel

vo svojej staznosti opisal, a ako je to sumarizované v Casti I tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ nespochybnil, Ze proti platobnému rozkazu nepodal v zdkonnej lehote
odpor. Toto svoje konanie vSak odovodiiuje poukdzanim na poucenie, ktoré bolo sucast'ou
platobného rozkazu a v ktorom bolo uvedené, ze v pripade, , ak je viacej Zalovanych,
podanim odporu s odovodnenim vo veci samej aj len jednym zo Zalovanych sa zrusi cely

platobny rozkaz “.

Podla § 172 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom do 31. decembra 2012 (d’alej len ,,OSP*) sid mdze aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v ndvrhu uplatiuje
pravo na zaplatenie peniaznej sumy vyplyvajlice zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatel'om.
V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatel'ovi uplatnent pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na stude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi

odovodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podl'a § 173 ods. 1 OSP platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk,

nahradné dorucenie je vylucené.

Podl'a § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor

s odovodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podl'a § 174 ods. 2 OSP ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odovodnenim
vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekol'kych ucastnikov, z ktorych kazdy kond sdm



zaseba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je

odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP std uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene, b) bez odovodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt’ Gcastnik

pouceny v platobnom rozkaze, ¢) neopravnenou osobou.

Z obsahu st’aznosti je zrejmé, ze st'azovatel'ovi bol platobny rozkaz riadne doruceny,
ato tak v postaveni konatela Zzalovaného v I. rade, ako aj v procesnom postaveni
zalovan¢ho v II. rade. Z obsahu platobn¢ho rozkazu je zrejmé, Ze tento obsahuje vSetky
predpisané nélezitosti vratane poucenia o moznosti podat’ odpor a o lehote, spdsobe a mieste

podania odporu. Poucenie tieZ obsahuje informaciu podl'a § 174 ods. 3 OSP.

Uz z uvedeného je mozné uzavriet’, ze stazovatel'ovi ni¢ nebrénilo, aby v¢as podal
odpor proti platobnému rozkazu, s meritornym obsahom ktorého sa nestotoznil. O tom, ze
moZnost’ podat’ odpor a vSetky zdkonom predpisané néleZitosti odporu boli stazovatel'ovi
vCas a v postacujicej miere zname, sved¢i aj skutoCnost’, Ze stazovatel’ odpor v€as podal,
ale iba v procesnom postaveni zalovaného v I. rade, ktorého bol konatel'om. Takéto podanie
odporu vSak s ohl'adom na jednoznac¢nu formuldciu § 174 ods. 2 druhej vety OSP nemalo,
ako to okresny sud spravne konStatoval, za nésledok zruSenie platobného rozkazu voci
stazovatelovi ako zalovanému v II. rade. Tomuto zaveru okresného sidu je mozné
prisvedCit najmd s ohladom na skutoCnost, Ze v danom pripade medzi staZovatelom
a zalovanym v I. rade iSlo o samostatné procesné spolocenstvo, ¢o stazovatel vo svojej

staznosti ani nespochybnil (obdobne IIT. US 77/2010).

Pokial’ stazovatel’ namieta, ze sa riadil nesprdvnym poucenim zo strany okresného
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze je naozaj mozné okresnému sudu vytknuat nepresnost
a nedoslednost’ pri formulovani textu poucenia v platobnom rozkaze, ked’Ze v tomto nedoslo
k presnej citacii ustanovenia § 174 ods. 2 OSP. Okresny sud v ramci poucenia skutocne
v namietanom platobnom rozkaze uviedol, ze podanim odporu s odovodnenim vo veci

samej aj len jednym zo Zalovanych sa zrusi cely platobny rozkaz, priom druha vetu



citovan¢ho § 174 ods. 2 OSP, podla ktorej sa toto nevzt'ahuje na pripady samostatného

procesného spolocenstva, uz v pouceni neuviedol.

Uvedena skuto¢nost’ vS§ak nemd podl'a nazoru ustavného sudu za nésledok odnatie
moznosti konat’ pred sidom, ako to namieta stazovatel, kedze aj napriek tejto chybe
stazovatel bol spravne pouceny o moznosti odpor podat’, ako aj o lehote a sposobe podania
odporu. Ustavny sud tu dava do pozornosti, ze Obgiansky sidny poriadok v zneni u¢innom
v Case rozhodovania okresného sudu neobsahoval osobitnl ipravu nésledkov nespravneho
poucenia o odpore, iba upravu nasledkov nespravneho poucenia o odvolani (§ 204 ods. 2
OSP). Preto je nutné pri hodnoteni dosledkov nedostatkov takéhoto poucenia postupovat
analogicky podla pravnej upravy dosledkov nedostatkov poucenia o pripustnosti
a nalezitostiach odvolania. V danom pripade teda neuplné poucenie st'azovatel'a dosledkoch
podania odporu nemohlo mat’ za nasledok zruSenie platobného rozkazu aj voci nemu
v procesnom postaveni zalovaného v II. rade, ked’Ze pravny predpis s pochybenim v obsahu
poucenia takyto nasledok nespdjal ak takémuto ziveru nie je mozné dospiet ani

analogickym pouzitim ustanoveni o nasledkoch nespravneho poucenia v pripade odvolania.

Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil v obdobnych savislostiach
nazor, podla ktorého nespravne poucenie sudu o lehote na podanie odvolania alebo
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, nema za ndsledok jeho
nezédkonnost, resp.jeho nevykonatelnost. Pravnym nasledkom nesprdvneho poucenia
o lehote, pripadne nemoznosti podat opravny prostriedok, je len predizenie lehoty na
podanie opravného prostriedku (IL. US 45/2013). Tym, Ze staZovatel’ celkom nepochybne

opravny prostriedok nepodal, nemohli nastat’ i¢inky spojené s jeho podanim.

Dosial’ uvedené vedie ustavny sud k zaveru, Ze okresny sud spravne vec posudil,
pokial’ so stazovatel'om nekonal ako s ucastnikom konania sp. zn. 21 Cb 248/2012, ked’ze
tento od nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu tcastnikom namietan¢ho konania

nebol.



O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatel'a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Ked’Ze stazovatel’ nie je ucastnikom napadnutého konania, postupom okresného stidu
nemohlo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav alebo slobod podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. II. US 205/04). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ nie je v okolnostiach
pripadu aktivne vecne legitimovany na podanie staznosti istavnému sudu. Ustavny sad
preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny std k dosial’ uvedenému povaZzuje za potrebné uviest’, e pokial’ by mal byt
spravnym prezentovany pravny nazor stazovatel'a o jeho postaveni G¢astnika v namietanom
konani, musel by jeho staznost’ za danych okolnosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci,
a to s ohl'adom na skutocnost’, ze pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces je pravom
vysledkovym, preto sa ho mozno dovolavat az po skonéeni konania (II. US 155/08 ¢&i
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky v. Slovenska republika

7o 4. 6. 2002).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017



