SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/04, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/04.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

I A. Zaloba podand dia 09. 12. 2004, doteraz nebol vytyceny termin pojedndvania.

1. B. Zalobca mal vo veci ustanoveného advokdta JUDr. L. P., sidlom 7. Advokdtka
ma cely spis u seba a tak Ustavnému sidu nemézem prilozit Ziadnu kopiu.

L C. Vec 6 C/342/2004 je na Europskom sude pre ludské prava pod ¢. 34705/06.

1. D. Kontakt na JUDr. P.aviikovu...

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol petit:

IIA. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné pravo D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
a cl. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline konat bez
dalsich prietahov a bez pokracovania porusovania jeho zakladnych prav.

II.C. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
wike 50.000.- Eur (pre opakované porusovanie zdkladnych prav (III. US 76/01, IIl. US
77/01, IV. US 174/05, III. US 187/05) (porusovanie zdkladnych pred Eurépskym siidom ¢.
46844/99) a tieto rozhodnutia nadriadenych sudov nemalo Ziaden ucinok na konanie

Okresného sudu v Ziline — ani jedno konanie nebolo doteraz riadne ukoncené, spravodlivo

II.D. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy advokdta. Vsetky platby je
povinny vykonat v lehote 15 dni od dita dorucenia ndlezu Ustavného sudu. V pripade
omeskania vyplaty sidom md D. B. vyméhat aj iroky z omeskania vo vyske 17,6 % z diznej

sumy od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

Stazovatel' zarovenl poziadal ustavny sid o ustanovenie advokatky JUDr. I. P. na

jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 342/04.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dévody na jej odmietnutie.

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 342/04, ktorym boli podla jeho
nazoru sposobené zbytocné prietahy, a tym aj poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo staznosti a z vyziadanej spisove;j

dokumenticie Ustavny sud zistil, Ze predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie



o zalobe stazovatela o ndhrade Skody sposobenej orgdnmi $tatu dorucenej okresnému stdu
9. decembra 2004. Stazovatel' v zalobe oznacil za zalovaného Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu vo veci vedenej

pod sp. zn. 6 C 342/04 v obdobi do 17. maja 2007

V zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stide staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSej staznosti uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ uz v predchadzajiicom obdobi namietal staznostami
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.
6 C 342/04. Ustavny sud o tychto staznostiach stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn.
L. US 214/06 z 28. juna 2006 a uznesenim sp. zn. II. US 84/07 zo 17. maja 2007, pri¢om

v oboch pripadoch staznosti stazovatel'a odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 214/06 z 28. jina 2006 vyplyva, e Gstavny
siad v konani sp. zn. I. US 214/06 okrem iného preskumal z hladiska mozného porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy postup okresného sidu v namietanom konani
v obdobi odo dila dorucenia Zaloby, t. j. od 9. decembra 2004 do 18. maja 2006, ked’ bola
staznost’ dorucend ustavnému sudu, pricom v tejto Casti odmietol jeho staznost’ z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti s poukazom na to, Ze od 20. septembra 2005 doslo k preruSeniu
tohto konania. V tejto suvislosti ustavny sud v prislusnej Casti odovodnenia tohto uznesenia
poukazal na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku mozno povazovat’ za prekazku konania, priCom ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym v Obcianskom
sutdnom poriadku, nemdézu sa v preruSenom konani vykonavat Ziadne procesné ukony

smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny std preto ne¢innost’ okresného stdu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho
postupu neposudzuje ako zbytoné prietfahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03,

L. US 65/03).

Z uznesenia sp. zn. II. US 84/07 zo 17. maja 2007 vyplyva, Ze Gistavny sid v konani
sp. zn. II. US 84/07 skiimal z hl'adiska mozného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postup okresného sudu v obdobi odo dna
dorucenia Zzaloby, t. j. od 9. decembra 2004 do 17. mgja 2007, priCom v odévodneni
odmietajiceho uznesenia najma uviedol:

, Vzhladom na dobu, ktora uplynula od podania ndavrhu na zacatie konania
(9. decembra 2004) do prerusenia konania (20. septembra 2005) by nebolo dévodné ani
v tejto faze konania hodnotit postup okresného sudu ako porusenie stazovatelom
oznaceného zakladného prava. V suvislosti s podanim dovolania (29. marca 2006) okresny
sud po preruseni konania vyzyval stazovatela na odstranenie nedostatku prdavneho
zastupenia v dovolacom konani (25. aprila 2006 a 2. januara 2007) a rozhodoval o Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov (29. mdja 2006
a 10. augusta 2006). Podla nazoru ustavného sudu bol postup okresného sudu vzhladom na

jeho ulohu v tejto faze konania dostatocne efektivny...

Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud predchadzajuce st'aznosti stazovatel'a, ktorymi
namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol ako zjavne neopodstatnené predovsSetkym z dévodu, ze
namietané konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 342/2004 bolo z ustavne
akceptovateného dovodu prerusené do pravoplatného skoncéenia konania o spOsobilosti
stazovatel’a na pravne ukony, ktoré bolo vedené¢ Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
Ps 12/04. Ked’Zze odmietnutie staznosti z uvedeného dovodu nemozno povazovat v zmysle
§ 24 pism. a) zédkona o Gstavnom sude za rozhodovanie ,len o podmienkach konania®,
ustavny sud staznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu



v namietanom konani v obdobi do 17. maja 2007 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podPla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu vo veci vedenej

pod sp. zn. 6 C 342/04 v obdobi po 17. maji 2007

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v obdobi do 17. mdaja 2007 z dovodu
nepripustnosti bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani posudit, ¢i
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela mohlo dojst v obdobi po vydani uznesenia

tistavného sudu sp. zn. I1. US 84/07 zo 17. maja 2007.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn.
Ps 12/04 z 15. maja 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. jula 2007, rozhodol, ze
nezbavuje stazovatel’a spdsobilosti na pravne ukony a ani neobmedzuje jeho sposobilost’ na
pravne ukony, ¢im odpadla prekazka prerusenia konania. V nadviznosti na to okresny sud
uznesenim ¢. k. 6 C 342/2004-142 zo 4. septembra 2007 rozhodol, Ze bude pokracovat’
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/2004. Na zaklade poziadavky zalované¢ho okresny



sud opdtovne dorucil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie (pdvodne bola Zaloba Zalovanému
dorucena 28. septembra 2005), ktory sa k zalobe vyjadril podanim zo 4. oktébra 2007
doruéenym okresnému sidu 11. oktdbra 2007. Zalovany vo svojom vyjadreni okrem iného
poukazal na to, Ze staZovatel proti zalovanému vedie na okresnom sude konanie pod sp. zn.
17 C 100/2003, v ktorom opisuje totozné pravne skutocnosti tykajice sa postupu organu
Statu — Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bytci v trestnej veci obvinenej A. B.
a pozaduje od zalovan¢ho ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch v sume 200 000 Sk.
Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 342/2004-163 z 2. novembra 2007 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim ¢. k. 6 C 342/2004-183 z 3.
marca 2008 ustanovil stazovatelovi advokatku JUDr. 1. P. Na tomto zaklade tstavny sud
konstatoval, Ze v obdobi do 3. marca 2008 okresny sud konal vo veci plynulo, a teda svojou

¢innost'ou efektivne smeroval k pravoplatnému skonceniu veci.

Dnia 10. aprila 2008 okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci na 29. maj
2008. Podanim z 18. aprila 2008 oznafenym ako ,,Kolizia terminov* stazovatel' poziadal
o odroCenie pojednavania pre koliziu sinym pojedndvanim. Okresny siud Ziadosti
stazovatel'a o odroCenie pojednavania vyhovel a 5. maja 2008 nariadil novy termin
pojednavania na 12. jan 2008. Pojedndvanie nariadené na 12. jun 2008 ziadal odrocit’ tak
zalovany, ako aj pravna zastupkyna stazovatela z dovodu kolizie pojednavani na strane
stazovatela. V nadvdznosti na to okresny siud 23. maja 2008 odrocil pojednavanie na
14. august 2008. Pravna zéstupkyna stazovatela podanim z 5. augusta 2008 poZziadala
odroCit’ pojednavanie nariaden¢ na 14. august 2008 z dovodu nutnej pooperacnej
starostlivosti o dcéru. Okresny sud tejto ziadosti 7. augusta 2008 vyhovel, zrusil termin

pojedndvania nariadeny na 14. august 2008 a pojednavanie odro¢€il na neurcito.

Z uvedeného predovsetkym vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie stazovatela uvedené
v staznosti, podla ktorého ,, doteraz nebol vytyceny termin pojedndvania“. Okresny sud
v posudzovanom obdobi nariadil 3 terminy pojednavania, priCom vSetky boli odrocené,
resp. zrusené na zaklade Ziadosti stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne (pojedndvanie

urcené na 12. jun 2008 ziadal odrocit’ aj zalovany).



Zo zisteni Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze 5. novembra 2008 doslo k zmene
zakonného sudcu v dosledku funkéného postupu povodnej sudkyne na Krajsky sad v Ziline
a vec bola pridelend novej zdkonnej sudkyni. Zo spisovej dokumentacie ustavny sud tiez
zistil, Ze v sic€asnosti je Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 28 Ps 13/08 vedené

d’alSie konanie o pozbaveni sposobilosti stazovatel’a na pravne tkony.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatry ustavného sadu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. 1. US 128/03 z25. juna 2003 aviiom citovani predchadzajucu

judikataru Gstavného sudu).

V danom pripade nemozno povazovat’ postup okresného siidu v namietanom konani
v obdobi po 3. marci 2008 za optimélny, najmi vzhl'adom na to, Ze v jeho priebehu sa vo
veci neuskuto¢nilo pojednavanie, ktoré by umoziiovalo okresnému sudu vykonat’ potrebné
dokazovanie, a efektivne tym smerovat’ k pravoplatnému skonceniu veci v primeranom
Case. Na druhej strane ustavny sud vzal do uvahy, ze pojednavanie sa neuskutocnilo
z dovodov prekazok na strane stazovatela. Na zdaklade tejto skutoCnosti ustavny sud
konStatoval, Ze postup okresného sudu v obdobi po 3. marci 2008 sa nevyznacuje takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto neprichadza do Givahy, aby ustavny siid mohol namietany postup okresného
sudu po prijati ndvrhu na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel’a uz

nezaoberal.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud zdéraziuje, ze v pripade, ak by sa postup
okresného sudu v namietanom konani v d’alSom obdobi vyznacoval neoddévodnenou
ne¢innost’ou alebo neefektivnou ¢innostou, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne
podal staznost’, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 342/04.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



