SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/06-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ J. B., Z., ktorou namieta porusenie prav podla ¢l. 1,
Cl.4 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybavovani podnetu z 30. septembra 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost J.B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2005 doru¢ena staznost’ J. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie prav
podrla €l. 1, €l. 4 ods. 2, €1. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratara®) pri vybavovani podnetu z 30. septembra 2005.



Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym siudom ustanovené najmad v § 20 ods. 1 a2, ako aj v § 50 a § 53 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom suade*). K staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatel'a pred Gstavnym sudom.
V staznosti nebolo uvedené akym konanim generalna prokuratira poruSila namietané
zékladné prava stazovatela, odovodnenie navrhu, neboli uvedené ziadne dokazy vzt'ahujuce
sa na stazovatelom namietané porusenie prav, nebola priloZzend kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu a oznacenie Cisla konania, v ktorom

doslo k iidajnému porusSeniu zakladnych prav a slobdd.

Z obsahu staznosti taktieZ nevyplyva, Ci stazovatel podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vycerpal opravné alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud listom z 27. jula 2006 (dorudenym stazovatelovi podla dorudenky
31.jula 2006) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ako aj na skutoCnost, Ze jeho staznost’ tieto zdkonom
predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote 21 dni od dorugenia vyzvy doplnil
svoju staznost tak, aby spifala naleZitosti v zmysle ustanoveni zdkona o ustavnom sude,

pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std zistoval aj na generdlnej prokuratire udaje tykajiice sa namietaného
konania, avSak pracovniCky netrestnej a trestnej kanceldrie generalnej prokuratury,
vzhl'adom na nedostatocné udaje v staznosti stazovatela, nevedeli identifikovat c¢islo
konania (spisova znaCku), vramci ktorého stazovatel namieta porusenie svojich

zékladnych prav a slobod podrla listiny postupom generalnej prokuratiry.



Stazovatel' na vyzvu Ustavného sidu reagoval listom, ktory bol Ustavnému sudu
doruceny 17. augusta 2006, ale nedostatky podania v zmysle vyzvy ustavného sudu
neodstranil, a ani nepripojil splnomocnenie pre pravneho zastupcu na svoje zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. V zmysle § 20
ods. 2 citované¢ho zdkona sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

StaZznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sudu z 27. jula 2006 nedostatky svojho
podania neodstranil, hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude upozorneny.



Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



