SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 695/2014-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ S. S., t. & vo vykone trestu, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp.zn. 2 T 11/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2014 dorugena staznost S. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel™), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 11/2011 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze v namietanom konani bolo proti staZovatel'ovi
vedené trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Okresny sud na hlavnom pojedndvani konanom 15. aprila 2013 uznal
stazovatela za vinného zo spachania uvedeného zlo¢inu a ulozil mu trest odiatia slobody

v trvani troch rokov nepodmienecne.

Podl'a stazovatel'a ,, Okresny sud Bratislava 3... porusil moje prava na spravodlivé
sudne konanie, nakolko ma v priebehu sudneho konania nepoucil na zdsadu Speciality

podla § 496 Tr. por... "~

Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava , na sudnu a inu
pravau ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR* postupom
okresného siidu v namietanom konani, zrusi rozhodnutie okresného sudu a vec mu vrati
na d’alSie konanie a stazovatelovi priznd primerané finanéné zadostucinenie v sume
10 000 €, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel stcasne poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom ,, nakolko nemdm dostatocné financné prostriedky na zvolenie si obhajcu .

V stcinnosti s okresnym stidom ustavny sud zistil, Ze v namietanom konani okresny
sud rozsudkom sp. zn. 2 T 11/2011 z 15. aprila 2013 schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu 15. aprila 2013 medzi stazovatelom a prokurdtorom Okresnej prokuratury
Bratislava III, v zmysle ktorej bol stazovatel' uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona a bol mu
ulozeny sthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani troch rokov. Rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2013, pricom stazovatelovi bol

doruceny 19. aprila 2013.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti

rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni



alebo inom zédsahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
z4sahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietané konanie skoncilo schvalenim
dohody o vine a treste rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 11/2011 z 15. aprila 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, pricom staZzovatel'ovi bol doruceny
19. aprila 2013. V okolnostiach pripadu stazovatel'a poslednym ditom na podanie staznosti
proti postupu okresného sudu v namietanom konani bol v zmysle § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude 15. jun 2013. Preto staznost staZovatela dorufend ustavnému sudu
26. augusta 2014 (odovzdana na postovl prepravu 25. augusta 2014) bola podand zjavne

po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podand

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



