SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNGEzEGGEz:
B B - (pencho advokatkou JUDr. Evou Hlavagovou, Farska 12,

Nitra, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 80Ek/913/2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu ako exeku¢ného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 80Ek/913/2019. Stazovatel’ tiez ziada prikézat” okresnému sudu v exekucnom konani
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie 2 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom exekucného konania
v postaveni opravneného. Predmetné exekucné konanie je vedené od roku 2019. Podla tvrdeni
stazovatela sudna exekutorka Mgr. Maria AghovA mu vobdobi od 1. decembra 2020
do 20. septembra 2024 neposkytla ziadne informécie o stave a priebehu exeku¢ného konania, hoci
ju onich opakovane Zziadal. Z tohto dovodu 20. septembra 2024 dorucil ziadost o poskytnutie
informécii o stave exeku¢ného konania exekuc¢nému siudu. Exeku¢ny sud predmetnti ziadost
preposlal sudnej exekutorke, ktora na nu odpovedala ozndmenim o stave exekucného
konania z 26. novembra 2024. Podl'a tohto ozndmenia bola povinna v exeku¢nom konani nemajetna
— nemala Ziadny postihnutel'ny majetok (nehnutel'nost’, motorové vozidlo, tcet v banke). Povinna
sice pracuje, ale je proti nej vedenych 9 exekucii, pricom stazovatelova je Stvrtd v poradi



apred touto jeho exekuciou su prednostné exeklcie. Ku diu vydania tohto ozndmenia
(26. novembra 2024) bolo vymozenych 2,88 eura, preto sudna exekutorka povazovala pohl'adavku
za nevymoziteI'nl a z tohto dovodu postupovala podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
— t. j. vydala upovedomenie o zastaveni exekucie, pretoze do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku sa nepodarilo zistit' majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora. Okrem toho
sudna exekutorka podotkla, Zze posledna elektronickd komunikacia medzi nou a opravnenym
(stazovatelom) prebehla 9. marca 2023, ked’ odpovedala na stazovatelovu ziadost’ o podanie
informécie a zéroveil mu zaslala aj exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy
povinnej. Stazovatel tvrdil, Ze toto oznamenie stidnej exekutorky mu bolo doruc¢ené 28. aprila 2025
spolu s odpoved’ou predsedu exekuc¢ného sidu na jeho ziadost' o poskytnutie informacii o stave
exekuéného konania. Podla tejto odpovede predsedu exeku¢ného sudu podal stazovatel
2.decembra 2024 namietku proti upovedomeniu slidnej exekutorky o zastaveni exekucie
zo 7. novembra 2024. O tejto namietke rozhodol exekucny sud 7. méaja 2025 a potvrdil zastavenie
exekucie. Stazovatel ale ako prilohu svojej Gstavnej staznosti nepripojil ani svoje ndmietky a ani
akékol'vek rozhodnutie o zastaveni exekucie.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Hoci stazovatel’ mal podat’ ndmietku proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie, vo svojej Ustavnej
staznosti nenamieta dizku rozhodovania o tejto namietke, ale namieta celkova dizku exekuéného
konania. Stazovatel' vycita okresnému sudu, Ze hoci sa exeku¢né konanie zacalo uz v roku 2019,
bolo vedené 5 rokov bez zjavného vysledku. Takuto dizku exekuéného konania povazoval
stazovatel’ za neprimerani a mimo ustavne akceptovanych medzi. StaZzovatel tvrdil, Ze viac ako
5 rokov bol vystaveny pravnej neistote, aj ked’ nasledne sdm uznava, Ze tato jeho pravna neistota
mala byt ukoncend v maji 2025 rozhodnutim exeku¢ného sudu o zastaveni exektcie (t. j. pred
podanim jeho Ustavnej st'aznosti v juni 2025, pozn.). Stazovatel’ sa preto domnieval, Ze viac ako
patrocné trvanie exeku¢ného konania predstavuje porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel' si uplatnil aj financné zadost'uCinenie 2 000 eur, ktoré povazoval za primerant
sankciu pre okresny sud za to, ze nedohliadal dostatocne na sudnu exekutorku, ktora udajne
neodpovedala na jeho ziadosti o podanie informécii o priebehu exeku¢ného konania. Toto podla
stazovatel’a indikovalo nepripustnu I'ahostajnost’ sudnej exekutorky, ako aj samotného okresného
suidu vo vztahu kjeho vymahanej pohladdvke aspochybnilo jeho presvedcenie,
ze v demokratickom a pravnom State sa moZze domdct’ svojich prav na sude v primeranej lehote.
Podl'a stazovatela nim uplatnend suma je dostatonou satisfakciou za pat rokov trvajici stres
a zaroven ide o uCinny trest pre okresny sud, aby sa v budticnosti vyhybal podobne I'ahostajnému
konaniu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7.V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, 1II. US 229/04), kedze
nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podl'a Exekuéného poriadku je
siéastou zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04, T11. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti siidov
konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne
III. US 15/03 a I11. US 125/07).

8. Ustavny sud ale pri posudzovani prietahov v ramci rozhodovania exekuéného sidu rozlisuje
medzi diZkou jeho rozhodovania o podaniach t¢astnikov exekuéného konania (navrhy a ndmietky)
a celkovou dizkou exekuéného konania (napr. III. US 867/2016 alebo IV. US 443/2023). Toto
rozlidovanie je désledkom skutoénosti, Ze celkova dizka exekuéného konania nie je determinovana
potencialnou necinnostou exekucného sudu (resp. stdneho exekutora — ktory ma tak ako aj
staZzovatel motivaciu, aby bola exekucia ¢o najskor ukonend, pozn.), ale objektivnymi
podmienkami spefaZzitelnosti majetku povinného v exekuc¢nom konani, resp. vymozite'nostou
vymahanej pohladavky. Niekedy totiz moZe trvat spenazenie majetku povinného dlhSiu dobu
pre pravne alebo technické prekazky aniekedy (Co je aj tento pripad, pozn.) dospeje prislusny
sudny exekltor k zdveru o nevymozitelnosti pohladavky, ¢o je mimochodom zaver, ktory
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti ziadnym spdsobom nespochybnil. Ustavny sud este dopina,
ze péatrocné obdobie vo vztahu k nevymozitenosti pohladdvky je vtomto pripade stanovené
pravnou upravou [§ 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku]. V kazdom pripade pravomoc
exekuéného stdu rozhodovat’” v exekuénom konani (zasahovat' do exeklcie vedenej sudnym
exekutorom) nastava po splneni zdkonom stanovenych podmienok (t. j. zakonom predpokladané
podania ucastnikov exeku¢ného konania). Po pravoplatnom rozhodnuti exekuéného stdu
v konkrétnej veci v rdmci exeku¢ného konania sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania konci, az
pokial’ znova nevyvstane potreba, aby v exekucnom konani opdt’ rozhodoval exekuc¢ny sud. To
znamena, ze exekuény sud nemdze zodpovedat' za potencidlne porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov spdsobené dizkou celého exekuéného konania,
ale iba za dizku jednotlivych ,,jeho rozhodovani v ramci exekuéného konania.



9. Zaroven ustavny sud konStatuje, Zze ochrana zakladnému pradvu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany k poruseniu oznaCenych prav oznacenymi organmi verejnej moci eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom Gase eSte mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019).
Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorucena, uz nedochadzalo k poruSovaniu
oznaceného zakladného préva, Gistavny sud tstavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018,
II. US 464/2018). Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti Gstavnej staznosti podla &l. 127
ods. 1 Gstavy je totiz aj poziadavka, aby tstavna staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu,
podla ktorého ustavna staznost zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sliiziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012,
1. US 390/2019, 1I. US 291/2020). Prednesené pravne nazory ustavného sudu su akceptované aj
judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (rozsudky Obluk proti Slovenskej republike,
body 62 a 63 a Mazurek proti Slovenskej republike).

10. Z ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze tento namietal jednak celkovu dizku exekuéného
konania a tiez namietal prietahy az po tom, ¢o aj podla jeho vlastnych slov jeho pravna neistota
v napadnutom exekucnom konani skoncila. Ako ustavny sid v predoslych odsekoch vysvetlil,
potencialne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov posudzuje
vo vztahu k exekuénému sudu iba vo vztahu ku konkrétnemu rozhodovaniu o podaniach
Gi¢astnikov exekuéného konania anikdy nie vo vztahu k celkovej dizke exekuéného konania.
Taktiez tUstavny sad vo vSeobecnosti posudzuje potencidlne poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov iba do momentu, ked’ toto poruSovanie stale trva.
Vzhladom na tieto zavery musel ustavny sud odmietnut’ Ustavnu staZznost’ staZovatela uz
pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl, pretoZe namietanym postupom exekucného sidu nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to pre zjavny nedostatok
pri¢innej stivislosti medzi namietanym postupom a obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. z dovodu, Ze konanie o takej Ustavnej staznosti uz nebolo
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k tomuto zadkladnému pravu.

11. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



