SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 603/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. Z. T., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. M., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 404/1999, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. Z. T. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 22. jila 2013
dorucena staznost’ Ing. Z. T., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R.
M., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 404/1999 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «podal 12. 5. 1997 na Okresnom sude KoSice -
okolie zalobu o zaplatenie 1 000 000,- Sk, pricom konanie sa viedlo pod sp. zn.
11 C 236/1997. Pravnym titulom podanej Zaloby bolo vratenie kupnej ceny a 600 000,- Sk
a vynalozenych investicii a 400 000,- Sk tykajucich sa osobného motorového vozidla, ktore
bolo stazovatelovi po zakupeni zabavené statnymi organmi. Dna 21. 4. 1999 vydal konajuci
sud rozsudok, v zmysle ktorého po meritornom rozhodnuti ohladom vratenia kupnej ceny
a 600 000,- Sk bol narok staZovatela na zaplatenie nahrady skody a 400 000,- Sk vyluceny
na ,,samostatné konanie, ktoré sa bude viest' na tunajsom sude pod spisovou znackou
C k11 C 404/99.“ KedZe od vylucenia naroku stazovatela na ndhradu Skody na
samostatné konanie uplynulo v roku 2013 uz viac ako 14 rokov, domnieva sa stazovatel, ze

v danej veci ide o zjavné prietahy v konani.».

Podl'a nazoru stazovatel’a ,, Ujma pri prave na sudnu a inu pravnu ochranu vrdtane
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tak vznikla staZovatelovi aj
s poukdzanim na skutocnost, ze v konani o nahrady Skody a 400 000,- Sk sp. zn.
11 C 404/99 nebol zo strany konajuceho sudu realizovany Ziaden ukon, aj ked konanie
o vratenie kupnej ceny a 600 000,- Sk sp. zn. 11 C 236/1997 uz bolo ukoncené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 22. 11. 2007 sp. zn. 1 Co 68/2007. Stazovatel ma za to, Ze
porusovatelovi zakladného prava v meritornom rozhodnuti tak nebranila zasadna prekazka
(1. US 3/00, II. US 46/04), ked%e konanie o vrétenie kipnej ceny je uz viac ako 5 rokov
ukoncené. Na zaklade uvedeného sa takto stazovatel domnieva, Ze ma narok aj na
primerané financné zadostucinenie (IV. US 210/04). Toto zadostucinenie stazovatel
vycisluje na sumu 2 567 000,- € pozostavajucu zo Skody sposobenej v suvislosti
s pochybenim Statnych orgdanov SR pri kupe odcudzeného vozidla stazovatelom (co je
preukdzané na zdklade uznesenia OR PZ v Krdlovskom Chlmci z 30. 8. 2005 sp. zn CVS:
ORP-1427/2-O8V-TV-2005 o odobreni fiktivneho dovozu predmetného odcudzeného
vozidla pracovnikom colnice dna 4. 12. 1994) a 451 000,- €, naslednom exekucnom
vydrazeni rodinného domu s pozemkom a 600 000- €, naslednom odobrati motorového

vozidla zn... leasingovou spolocnostou a 71 000,- €, naslednych nevyhnutnych poZiciek



a 395 000,- €, nasledného predaja osobnych a rodinnych veci a 50 000,- € ako aj
nemajetkovej ujmy i uslého zisku a 1 000 000,- €. .

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. Z. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 404/1999
porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice-okolie sa prikazuje aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 404/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. Z. T. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2 567 000,- €, ktoré mu je
Okresny sud Kosice-okolie povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

Ing. Z. T. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 2 010,76 € za 2 ukony prdavnej
pomoci a 997,57 € a 2 x rezijny pausal a 7,81 €, ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C404/1999 dosSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného studu, ustavny sud staznost’

z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Uc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej st'azovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uZ prisluSny sud meritorne
rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

Iv. US 223/2010).

Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zo spisovej
dokumentacie okresného sudu zistil, ze okresny sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani
23. novembra 2004 konanie vedené pod sp. zn. 11 C 404/1999 spojil s konanim vedenym
pod sp. zn. 11 C 236/1997 s tym, Ze konanie sa bude d’alej viest’ pod sp. zn. 11 C 236/1997.
Zo zéapisnice o pojedndvani z 23. novembra 2004 vyplyva, Ze stazovatel i jeho pravny
zastupca, ktory ho zastupoval v pdvodnom obcianskopravnom konani, sa pojednavania
a vyhldsenia predmetného uznesenia o spojeni veci zucastnili, uznesenie bolo odovodnené

a obsahovalo aj poucenie tc¢astnikov konania.

Z prislusného spisu vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 11 C 236/1997 bolo
pravoplatne skoncené 3. aprila 2008 po tom, o Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) rozsudkom sp. zn. 1 Co 68/2007 z 22. novembra 2007 potvrdil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 11 C 236/1997 z 3. jana 2005.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uz uvedeného uUstavny sud povazoval za vhodné poukézat’ aj na svoje
d’alSie zistenie zo spisovej dokumentacie, z ktorého vyplyva, Ze k vyliceniu naroku na
ndhradu Skody na samostatné¢ konanie vedené pod sp. zn. 11 C 404/1999 doslo jednym
z vyrokov rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 236/1997 z 21. aprila 1999. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 12 Co 370/1999 z 29. februara 2000 bol vSak rozsudok okresné¢ho
studu z 21. aprila 1999 zruSeny vo vsetkych jeho vyrokoch. Z uvedeného zaroven vyplyva,
ze rozhodovanie okresného sudu o opédtovnom spojeni veci uznesenim na pojedndvani

23. novembra 2004 sa stalo bezpredmetnym.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



