SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ F. P., F., ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov a Krajského
sudu v Presove v konani sp. zn. 19 Cb 69/2001, a takto

rozhodol:

Staznost F.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. oktdbra
2007 dorucena staznost’ F. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani sp. zn. 19 Cb 69/2001, lebo sudny spor nie je

do dnesného diia ukonceny, a to od podania Zaloby 23. juna 1994.



Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud a krajsky std preto poruSuju jeho zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sidu a krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

19 Cb 69/2001 a priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy,

ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané



niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud stazovatela na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Jednym zo zakladnych znakov staznosti podanej Ustavnému stdu, ako ochrany
ustavne zaruc¢enych zakladnych prav a slobod je jej subsidiarita. Staznost’ istavnému sudu
mozno teda podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycCerpané vsetky prostriedky, ktoré

zékon na ochranu prava poskytuje.

Za taky prostriedok sa podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povazuji pravne
prostriedky, ktoré im na ochranu prav poskytoval do 31. marca 2005 zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o $tatnej sprave sidov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) v ustanoveniach § 17 a nasl.
a s u¢innost'ou od 1. aprila 2005 poskytuje v ustanoveniach § 62 a nasl. zdkon ¢. 757/2004
Z. z. osadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustavny sid nevyzaduje ako
podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy
len vtedy, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze tito podmienku stazovatelia
nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o stavnom sude),
najmi ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu pokladat’ za postup umoznujici dosiahnut’ G¢innit ochranu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IIL. US 132/05).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ pred
podanim staznosti Gstavnému sudu nepodal st'aznost’ na prietahy v konani podla zakona
o sudoch a tiez neuviedol ziadne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



Na zéklade uvedeného v stilade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, II1. US 304/04) dospel tstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a nie je
pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov ochrany jeho
zakladnych prav, apreto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o jej
odmietnuti pre nepripustnost. Odhliadnuc od uvedeného ani celkova dizka konania

vzhl'adom na naro¢nost’ konania nebola zatial’ neprimerana.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalsimi poziadavkami

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



