SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Intrum Slovakia s. r. o., ICO 35831154, Mytna 48,
Bratislava, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €. k. 8 Csp 142/2019-117 z 9. novembra 2020 v spojeni s uznesenim
Okresného stidu Kezmarok €. k. 8 Csp 142/2019-101 z 23. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februdra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it a vec vratit sudu na dalSie konanie. PoZaduje tieZ primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 275,03 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavne] staznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa ako zalobkyna v konani vedenom na Okresnom side Kezmarok
(dalej len ,,okresny std*) domdhala vo&i zalovane] || S (dalcj len ,,Zalovana®)
zaplatenia 1902,57 eur s prislusenstvom. V konani vystupoval aj osobitny subjekt, a to || Iz
I (dalej len ,,0sobitny subjekt®). V dosledku spit'vzatia
zaloby st'azovatelkou okresny std uznesenim ¢. k. 8 Csp 142/2019-90 z 10. marca 2020 konanie
zastavil, zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, osobitnému subjektu priznal narok na nidhradu
trov konania voci stazovatelke vrozsahu 100 % aupravil prevadzkovatela systému,



aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi 107,30 eur z titulu zaplatené¢ho sudneho
poplatku za podanu zalobu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. maja 2020.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8§ Csp 142/2019-101 z23. jina 2020 vydanym vy$$im sidnym
uradnikom postupom podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol
o vySke trov konania osobitného subjektu tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ nahradit
osobitnému subjektu trovy konania 183,08 eur.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka staznost podla § 239
ods. 1 CSP, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 8 Csp 142/2019-117 z 9. novembra 2020
vydanym sudcom tak, Ze staznost’ stazovatel'ky zamietol, zalovanej pravo na nahradu trov konania
o staznosti nepriznal a stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ osobitnému subjektu trovy konania
o staznosti vo vyske 91,95 eur. V oddvodneni uznesenia sudcu okresny sud okrem iného
konstatoval: ,, Z obsahu staznosti je zrejmé, zZe zalobca namieta samotné pravo osobitného subjektu
byt v konani pred sudom :zastupeny argumentujuc doslovnym vykladom ust. §89 C. s. p.
V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze uvedené mohol stazovatel’ (Zalobca) namietat’ odvolanim
proti vyroku III Uznesenia Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 8Csp 142/2019-90. Toto pravo
vSak nevyuzil, a preto uznesenie sudu prvej instancie nadobudlo prdvoplatnost i v Ccasti,
v ktorej bol osobitnému subjektu ndarok na ndahradu trov konania priznany. Stazovatel neuviedol,
v com konkrétne by mala spocivat’ nespravnost postupu a uznesenia vyssieho sudneho uradnika
tak ako mu tato procesnd povinnost vyplyva z ust. § 243 C. s. p. Stazovatel tak neuviedol konkrétne
dovody, pre ktoré povazuje uznesenie za nespravne. Vysku trov priznanych osobitnému subjektu
nenamietol.

6. Uznesenie vysSieho sudneho turadnika nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim sudcu
12. novembra 2020.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika a uzneseniu sudcu podala st'azovatel’ka
tato ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, Ze nahrada trov konania priznana osobitnému subjektu
pozostava vylucne z trov pravneho zastiipenia. Osobitny subjekt bol do konania pribraty podla § 95
CSP. Okresny sud bol pri rozhodovani o trovach konania viazany § 251 CSP. Za trovy konania
modzu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZené,
ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Zakon (§ 89 CSP) vylucuje,
aby sa osobitny subjekt mohol dat’ zastipit’ v konani zastupcom. Oddvodnenie uznesenia sudcu
je zmatocné, nedostatocné, je v prikrom rozpore s obsahom st'aznosti podanej proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, v ktorej st'azovatel’ka jednak vymedzila dovody nespravnosti postupu
sudu pri rozhodovani o vyske trov konania, ako aj namietla ich vySku. Osobitny subjekt vystupuje
v spore ako ochranca prav strany sporu, kedZe jeho predmetom cinnosti je ochrana prav,
nie ako strana sporu. Zakonna definicia osobitného subjektu predpokladd, ze osobitny subjekt
je sam odborne sposobily poskytnit’ strane ochranu bez potreby dat sa pravne zastupit.
Ked'Ze osobitny subjekt nema pravo dat' sa v konani zastlpit, sid nemal osobitnému subjektu
priznat’ ndhradu trov konania pozostavajicu vyluéne z trov pravneho zastipenia. Stazovatelka



na ucet pravneho zastupcu osobitného subjektu uhradila priznani nahradu trov konania v celkovej
sume 275,03 eur. Tato suma predstavuje majetkovu ujmu stazovatel’ky, preto sa stazovatelka
ustavnou staznost'ou domaha priznania jej primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 275,03 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vyssieho
sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania osobitného subjektu, a uznesenim
sudcu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vyssieho siidneho tradnika:

9. Ustavny std vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti v stlade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny =zaver by =znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
(m. m. IIL. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity
pravomoci uUstavného sidu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta
porusenie svojho zadkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost Ustavne]
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (m. m. IV. US 128/04,
I1. US 734/2017).

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

11. Ako vyplyva zustavnej staznosti, stazovatel’ka proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika
podala staznost’ podla § 239 ods. 1 CSP, o ktorej nasledne rozhodol sudca okresného stdu,
preto pravomoc sudcu okresného sudu na preskiumanie uznesenia vysSieho sudneho uradnika
v tejto Casti vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti.

12. Vychadzajac z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost stazovatel'ky
v Casti smerujucej proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



III.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu:

13. Podl'a § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude ustavnl staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zasahu.

14. Podl'a § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo k zaniku prava, v case odo dna
ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplyn.

15. Podla § 8 pism. b) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo brdnenie prav na stde, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zéniku prava, ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna
ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

16. Ked’Ze napadnuté uznesenie sudcu sa stalo pravoplatnym 12. novembra 2020 a st'azovatelka
podala svoju ustavnu staznost elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom
19. februara 2021, teda po uplynuti lehoty na podanie staznosti podla § 124 prvej vety zadkona
o ustavnom sude (dvojmesacna lehota podl'a zdkona o Gistavnom stide uplynula 12. januara 2021 —
utorok, bezny pracovny deit), ustavny sud sa musel vyrovnat’ s otazkou v¢€asnosti podania Ustavnej
staznosti. Zakon & 62/2020 Z. z. v § 8 upravuje spodivanie a predizenie lehot ustanovenych
pravnymi predpismi v sikromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stde,
uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo zaniku prava. Z doslovného znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze spo¢ivanie, prediZzenie lehot sa tyka len ochrany prav v sukromnopravnych
vztahoch. Vychadzajac z ciela predmetnej pravne; Upravy a celospoloCenskej situacie,
za ktorej boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je potrebné vziat’ do uvahy skuto¢nost’,
Ze staZenim uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadnej situécii st (boli) potencidlne postihnuti
aj nositelia prav, vyplyvajtcich z inych nez sukromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana
ktorych sa uplatiiuje v spravnom stdnictve, ale aj v sudnictve ustavnom). Ustavny sid
(napr. narozdiel od Eurépskeho sidu pre Tludské prdva) nemd zakonom danu
moznost’ sim svojim vlastnym vnutornym aktom rozhodniit’ o predizeni lehoty na podanie névrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej €innosti inter alia principy
pravneho Statu, princip rovnosti, povinnost’ Ustavne konformného vykladu a aplikécie pravnych
noriem (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ako aj materialny pristup k ochrane zdkladnych prav a slobdd.
Preto vychadzajuc z ¢l. 46 ustavy s ohladom na § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s &l. I az IV CSP ustavny sud povazuje spo&ivanie, prediZenie lehoty na uplatnenie prava v zmysle
§ 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. za aplikovatelné aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie
navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom.



17. Je zrejmé, ze lehota na podanie ustavnej staznosti podla zdkona o Ustavnom stde stazovatel’ke
v danej veci uplynula 12. januara 2021, teda po 31. decembri 2020 a pred 19. januarom 2021,
ked nadobudol uginnost’ zakon & 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 (d’alej len zakon ¢&. 9/2021 Z. z.)
a ktorym bol do zdkona ¢. 62/2020 Z. z. doplneny § 8. Vychadzajuc z § 8 pism. b) zakona
€. 62/2020 Z. z. poslednym dinom lehoty na podanie ustavnej staznosti v predmetnom pripade
bol 18. februar 2021 (t. j. 30. defi po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 9/2021 Z. z., ktory pripadol
na Stvrtok, bezny pracovny denl)). Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelka podala Ustavnu
staznost’ az 19. februara 2021, jej ustavnu staznost’ nie je mozné povazovat za podanu vcas
a ustavny sud ju odmietol postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu
oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



