SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 287/2020-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2021
v senate zlozenom zpredsedu sendtu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval ustavni staznost || G
5 5§ |
I D
.5
I obaja zastipeni PARA advokati, s. r. o,

v mene ktorej kona advokat Mgr. Marek Para, Gagarinova 10/A, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia ich zakladného prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odnaty ich zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na slobodu a bezpe¢nost podla &l 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 7/2020 z 9. marca 2020 a jemu predchadzajicim

postupom a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - osobnu slobodu podrla ¢l. 17

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na slobodu a bezpeénost podla &l 5



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 7/2020 z 9. marca 2020 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 7/2020
z9.marca2020sa zrusSuje avecsa vracia NajvySSiemu siudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || T
2| o'y privncho zastipenia v sume 37524 € (slovom
(tristosedemdesiatpiat’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet ich pravneho zastupcu PARA

advokati, s. r. 0., do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:
I. Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

11. maja 2020 dorucena ustavna staznost || GczNEz T
.5 |
1 i § |
.
Bl (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava nebyt’ odiaty ich zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 1 Tos 7/2020 z9. marca 2020

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) a jemu predchadzajacim postupom.



2. Zo staznosti vyplyva:

,»Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru... bolo dna 28.10.2019
pod CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019... zacaté trestné stihanie a zdrover vznesené obvinenie...
stazovatelovi || [  NEGEGKGEGERERP - ¢ scazovatelovi | - S:czovatelia podali dna
03.02.2020 ziadost o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 1 Tr.por. Uznesenim Sudcu
pre pripravné konanie... bola ich Ziadost o prepustenie z Vvizby zamietnutd...
Prostrednictvom svojho obhajcu podali StaZovatelia proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby... staznost... Uznesenim NajvyssSieho sudu... sp.zn. 1 Tost/7/2020
zo dna 09.03.2020... bola staznost... ako nedovodna zamietnutd...

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze postupom NajvysSieho sudu... v konani vedenom
pod sp.zn. 1Tost/7/2020 doslo k poruSeniu ich prdava na zakonného sudcu z dovodu absencie
transparentnosti a urcitosti pravidiel pri vybere treticho ¢lena neuplne obsadencho senatu.

Trestna vec StazZovatelov bola na Najvyssom sude... pridelena do sendtu IT.
Podla rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre rok 2020 bol senat 1T
v zlozeni JUDr. §tefan MICHALIK, JUDr. Gabriela SIMONOVA a JUDr. Viliam
DOHNANSKY, Opatrenim ¢. 1., ktorym sa zmenil a doplnil rozvrh prdce pre rok 2020
sa viak z dévodu prerusenia vykonu funkcie sudca JUDr. Viliam DOHNANSKY vypustil
zo sendtu IT.

V' case ndpadu trestnej veci StazZovatelov na Najvyssom sude... bol sendat IT
podla rozvihu prace v zneni Opatrenia 1 ai 3 v zloZeni JUDr. Stefan MICHALIK
a JUDr. Gabriela SIMONOVA. Sendt 1 T sa z dévodu preruSenia funkcie pévodného clena
sendtu JUDr. DOHNANSKEHO stal dvojclennym, teda neviplne obsadenym.
Podla ¢lanku V, bodu 2 Vseobecnej casti rozvrhu prdace v pripade, ak sa sudca
nemoze zucastnit na prejedndvani a rozhodovani veci z inych vaznych dovodov
(napr. preruSenie vykonu funkcie sudcu) alebo je senat z inych vaznych dovodov neuplny
a v osobitnej casti rozvrhu prdce nie je ustanovené inak, dalsim clenom sa stiva sudca
zastupujuceho sendtu podla rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujuceho sendtu,
to neplati ak bol v dosledku zmeny v obsadeni sudu sudcami, ku ktorej doslo po vzniku
dovodu na zastupovanie, ale pred naposledy oznacenym rozhodnutim riadiaceho predsedu
zastupujuceho senatu, zaradeny do sendtu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, dalsi sudca

ako clen alebo predseda sendtu. Podla clanku V bodu 3 Vseobecnej casti rozvrhu prdce,



ak v osobitnej casti nie je ustanovené inak, zastupujucim sendtom je sendt s VySSim
poradovym cislom. Osobitna cast' rozvrhu prdce pre trestnoprdavne kolégium sa venuje
vlucne situdcii, kedy je neuplny pdtclenny senat, t.j. kedy je neuplne obsadeny sendt
v dovolacom konani. O neuplnosti sendatu v odvolacom, resp. staznostnom konani
nie je v osobitnej casti zmienka. Podla prechodnych ustanoveni rozvrhu prdce,
ak v poznamkach tykajucich sa jednotlivych kolégii nie je ustanovené inak, na zastupovanie
¢lenov sendtu a na doplnenie neuplnych sendtov sa pouziju ustanovenia vSeobecnej casti
o zastupovani a prehlad o zloZeni zastupujuceho sendatu. V zmysle citovanych ustanoveni
Vseobecnej casti rozvrhu prace mal byt zastupujucim tretim clenom sendatu 1T jeden
zo sudcov senatu 2T, o ktorom rozhodne riadiaci predseda senatu 2T. Podla rozvrhu prace
bol senat 2T v zlozeni JUDr. Peter PALUDA, JUDr. Martin PIOVARTSY
a JUDr. Dana WANKEOVA. Riadiacim predsedom sendtu 2T bol, resp. je podla rozvrhu
prace JUDr. Peter PALUDA. Ako riadiaci predseda zastupujuceho sendtu 2T
bol zodpovedny za vyber zastupujuceho clena senatu, ktory by rozhodoval so sendatom 1 T
v trestnej veci Stazovatelov. Nakolko mechanizmus vyberu konkrétneho zastupujuceho
Clena sendtu nie je z ustanoveni rozvrhu prace Najvyssieho sudu... dostatocne urcity,
resp. Specifikdcia samotného procesu nie je vobec stanovena, Stazovatelia prostrednictvom
svojho obhajcu pozZiadali podanim zo dna 04.03.2020... Najvyssi sud... o poskytnutie
informdcie, na zdaklade akych kritérii dochadza k vyberu tretiecho clena senatu 1 T z clenov
zastupujuceho sendtu 2T. Najvyssi sud Slovenskej republiky odpovedou zo dna 09.03 2020...
Specifikaciu kritérii na vyber zastupujuceho clena sendatu neuviedol, StaZovatelov
iba upovedomil, Ze tretou clenkou senatu bude JUDr. Dana WANKEOVA. Informacia,
ktora by priblizila vyber tretieho clena senatu 1 T nebola StazZovatelom poskytnutd
z ustanoveni rozvrhu prace, ako ani z odpovede predsednicky sendatu I T. K vyberu tretieho
clena sendtu IT doslo vylucne na zdklade rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu 2T,
pricom toto rozhodnutie nebolo zalozené na Ziadnych konkrétnych, vopred stanovenych
pravidlach. Zo strany StaZovatelov preto mnebolo objektivne mozné preverit zdakonnost
vyberu treticho clena sendtu, nakolko vyber bol zaloZeny na volnej uvahe riadiaceho
predsedu sendtu 2T, ktory nebol povinny riadit sa vopred stanovenymi pravidlami

a kritériami pre vyber zastupujiiceho ¢lena sendtu.



Rozhodnutie o vybere prdave JUDr. Dany WANKEOVEJ nie je zZiadnym sposobom
odovodnené, nie je napr. zname, preco nebol za zastupujuceho clena sendtu vybrany
JUDr. Martin  PIOVARTSY. Znenie  rozvrhu  prdce  takisto  nestanovuje,
preco by potencialnym zastupujucim clenom nemohol byt prdave JUDr. Peter PALUDA
ako riadiaci predseda sendtu 2T. Prerozdelenie veci na zaklade nezverejnovanych
a neodovodnenych rozhodnuti sudneho funkciondra nie je transparentné, znemoZznuje
spdtnu kontrolu a zlahcuje zneuZitie tejto pravomoci spocivajucej v cielenom vybere sudcov
za ucelom ovplyvnenia vysledku konania (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp. zn. II. US 1589/13). Prdavo na zdkonného sudcu sa chdpe nielen ako zdruka prav
ucastnikov konania, ale taktiez ako ustavnd zdsada nezavislosti sudcov. Eliminuje
sa tym moznost lubovidle pri urceni, ktory sud v akom zlozeni bude rozhodovat a zdrovern
sa tym eliminuje aj nezakonné ovplyviiovanie a manipulacia s ich rozhodovacou cinnostou.
Z prava na zdakonného sudcu vyplyva poziadavka na predvidatelnost a transparentnost
obsadenia sidu, vrdtane zastupovania (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp. zn. III. US  200/98). Zmyslom prava na zdkonného sudcu je poziadavka vyberu
konkrétneho sudcu rozhodujuceho vo veci podla vopred stanovenych transparentnych
pravidiel, ktoré su dostupné, wurcité a zrozumitelné pre ucastnikov konania
ako aj pre verejnost. K vyberu sudcu, resp. clenov konkrétneho sendtu by nemalo dochadzat
na zaklade vopred neurcitych pravidiel, resp. na zdaklade vyberu vykonaného sudnym
funkciondrom. Sudnym funkciondrom je podla rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Ceskej republiky aj riadiaci predseda sendtu. Eurépsky siud pre ludské prava (rozsudok
ESL'P vo veci DMD GROUP, a.s. proti Slovensku zo dna 05.10.2010, staznost' ¢. 19334/03)
konstatoval, Ze k poruSeniu prava na nestranny a nezavisly sud dojde nielen vtedy,
ak vautrostdatne pravo nestanovi Ziadne pravidlda pre pridelovanie veci, ale aj vtedy,
pokial’ samotny rozvrh prace ponechava sudnym funkcionarom znacnu diskrecnu pravomoc
pri pridelovani alebo prerozdelovani veci. Rozvrh prdce pritom musi vopred stanovit
pravidla, ktory zo sendtov je sendatom zastupujucim, ako aj poradie zastupujucich sudcov
(obdobne ako v pripade neuplného dovolacieho sendtu v zmysle osobitnych ustanoveni
pre trestnopravne kolégium). V zmysle vyssie uvedenych zasad doslo k vyberu tretieho clena
senatu 1T nejasnym a netransparentnym sposobom, pretoze bol vyber vylucne v diskrecnej

pravomoci JUDr. Petra PALUDU ako riadiaceho predsedu sendtu 2T. Z rozvrhu prdce



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebolo vopred zname, v akom zlozeni bude sendt 1T
rozhodovat’ a vyber tretieho clena sendtu 1T zo zastupujuceho sendtu 2T nebolo mozné
vykonat' inak ako rozhodnutim riadiaceho predsedu senatu 2T. Takyto postup je vsak
v rozpore s pravom na zdkonného sudcu, ¢o konstatoval aj Ustavny sid Ceskej republiky
v konani vedenom pod sp.zn. 1. US 2769/15. V ndleze zo dita 15.06.2016 konstatoval
poruSenie prava na zakonného sudcu a prdva na nestranny a nezavisly sud z dovodu
zloZenia sendtu rozhodujuceho vo veci vylucne na zaklade rozhodnutia riadiaceho predsedu
sendatu, bez toho, aby bol vyber Cclenov sendtu upraveny konkrétnymi pravidlami
stanovenymi v rozvrhu prace.

Takyto postup povazoval Ustavny sud Ceskej republiky za protiistavny,
pretoze zloZenie sendtu bolo netransparentné, bez moznosti kontroly verejnosti,
resp. ucastnika konania, ¢i k zlozeniu sendatu doslo spravmym a zdakonnym sposobom.
Stazovatelia su preto nazoru, ze konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, doslo
k poruseniu ich prava na zakonného sudcu, pretoze o ich veci (staznosti voci uzneseniu

o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby) rozhodoval sendt v nezdkonnom zlozeni.

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Stazovatelov | G o/ ¢l 17,
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp.zn. 1Tost/7/2020 a jeho uznesenim zo diia 09.03.2020, sp.zn. 1Tost/7/2020 v trestnej
veci vedenej voci Stazovatelom ako obvinenym, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
zodna 09.03.2020, sp.zn. 1Tost/7/2020 v trestnej veci vedenej voci Stazovatelom
ako obvinenym a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelom I, /) zidva thrada
trov pravneho zastupenia v sume 3 75,24,-EUR... ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky

¢

povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ustavny sud uznesenim &. k. IT1. US 287/2020-21 zo 4. augusta 2020 prijal Gistavnii

staznost’ na d’alSie konanie.

II. Vyjadrenie ucastnika konania a d’alSie podanie st’aZovatel’ov

5. Kstaznosti sa vyjadril predseda najvysSieho sudu podanim ¢&. KP 3/2020-267
z 22. juna 2020 dorucenym ustavnému sudu 29. jina 2020, v ktorom v podstatnom uviedol:
«... prvoradym ucelom zdkladného prdva na zakonného sudcu je zabranit’ tomu,
aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat' a rozhodnut, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznacit' za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto pravo pritom
nemozno interpretovat’ natolko extenzivne, aby sa spajalo s osobou konkrétneho sudcu
(primerane rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*)
z 3. aprila 1996 SP. zn. II. US 15/96).

Ani Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) nepovazuje prerozdelenie
veci inému sudcovi Ci sendtu predsedom sudu za samo o sebe rozporné s dohovorom,
za predpokladu, Ze vnutrostatny pravny poriadok poskytuje dostatocné  zaruky
proti zneuzitiu takéhoto diskrecného opravnenia predsedu sudu. PorusSenie dohovoru
konstatoval ESLP az v pripadoch prilis Sirokej diskrécie sudnych funkciondrov
pri prvotnom pridelovani ¢i naslednom prerozdelovani veci (napr. rozsudky ESLP
vo veciach Bochan proti Ukrajine, Moiseyev proti Rusku, Parlov-Tkalcic proti Chorvatsku,
Sutyagin proti Rusku, DMD GROUP, a. s. proti Slovensku).

V' kontexte uvedeného je potom potrebné zdoraznit, Ze v predmetnej veci neslo

o pridelenie veci, ani jej prerozdelenie, ale o doplnenie docasne neuplného sendtu.»

Najvyssi sud poukdzal na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prisluSnom stde a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami

su vSetci sudcovia urc¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ucastnik



konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred
urceného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podl'a odseku 4.

Dalej uviedol: «Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona
sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prdce
sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalenddrny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) az c) zakona o sudoch rozvrh prdace obsahuje (a) urcenie
senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych
druhov veci, ktoré dosli na sud, (b) zloZenie sendtov s uvedenim predsedu sendtu
a dalsich sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov sendtov
urcenych do toho istého sendtu riadi a organizuje cinnost sendtu, (c) urcenie sposobu
zastupovania sendtov, sudcov, samosudcov, predsedov sendtov a sudnych uradnikov
tak, aby bolo mozné zabezpecit' v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie
v prejednavanej veci v pripade vylucenia sudcu alebo sudneho uradnika a v pripade nahlej
prekazky braniacej sudcovi alebo sudnemu uradnikovi vykonat' jednotlivé vkony.

Podla ¢l 1l ods. 2 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2020 v zneni ucinnom
v case napadu predmetnej veci (v zneni opatrenia ¢. 3 (dalej len ,,rozvrh prace®))
ak osobitny predpis alebo tento rozvrh prdce neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prdce prideluju jednotlivym sendtom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola vylucend
moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla ¢l. 11 ods. 14 rozvrhu prace veci, ktoré boli pridelené sendtu na vybavenie,
prideluje jednotlivym jeho clenom ako spravodajcom riadiaci predseda senatu, pricom dba
na rovnomerné zatazenie jednotlivych c¢lenov. Ak ma v sendte viac sudcov funkciu predsedu
sendtu, riadiacim predsedom sendtu je predseda sendtu uvedeny v osobitnej casti rozvrhu
prace na prvom mieste. Kazdy predseda senatu predseda sendtu vo veci, ktora mu bola
pridelena ako spravodajcovi; ak spravodajca nie je predsedom sendtu, urci riadiaci
predseda sendtu, ¢i bude vo veci sendtu predsedat’ on, alebo iny clen sendtu,
ktory je predsedom sendtu. V zdaujme plynulého vybavovania veci mozZe riadiaci predseda
sendtu vo veciach pridelenych sendtu zmenit' v jeho ramci ich pridelenie jednotlivym

sudcom.



Podla ¢l. V ods. I rozvrhu prace ak doslo k vyluceniu predsedu sendtu
z prejednavania a rozhodovania veci alebo sa predseda sendtu nemozZe zucastnit
na rozhodovani veci z inych vaznych dovodov (naprikliad docasné pridelenie sudcu, staz,
preruSenie vykonu funkcie sudcu) zastupuje ho dalsi predseda toho istého sendtu v poradi
uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace; predsedu senatu s najvyssim poradovym cislom
zastupuje riadiaci predseda sendtu. Ak je v sendte len jeden predseda senatu, zastupuje
ho riadiaci predseda zastupujiiceho sendtu, ak neurci na zastupovania iného predsedu
zastupujuceho sendtu.

Podla ¢l. V ods. 2 rozvrhu prdace ak doslo k vyluceniu sudcu, ktory nevykonava
funkciu predsedu sendtu, z prejednavania a rozhodovania veci alebo sa sudca
nemoze zucastnit’ na prejednavani a rozhodovani veci z inych vaznych dovodov (napriklad
docasné pridelenie sudcu, staz, preruSenie vykonu funkcie sudcu) alebo je sendt
z inych dévodov neuplny a v osobitnej casti rozvrhu prdace nie je ustanovené inak,
dalsim clenom alebo clenmi senatu, sa stavaju sudca alebo sudcovia zastupujuceho sendtu
podla rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu; to neplati, ak bol v désledku
zmeny v obsadeni sudu sudcami, ku ktorej doslo po vzniku dovodu na zastupovanie,
ale pred naposledy oznacenym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujuceho sendtu,
zaradeny do sendtu, ktory mad vec prejednat’ a rozhodnut, dalsi sudca ako predseda
alebo clen senatu.

Podla ¢l. 'V ods. 3 rozvrhu prace ak v osobitnej casti nie je ustanovené
inak, zastupujucim sendtom je sendt s najblizsim vyssim poradovym cislom; senat
s najvyssim poradovym cislom zastupuje senat s najnizsim poradovym cislom.

Podla ¢l. V ods. 4 rozvrhu prdce ak doslo k vyliuceniu celého sendtu z rozhodovania
a prejednavania veci zapiSe sa vec do ndpadu veci inému sendatu toho istého kolégia
urcenému nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Podla ¢l. V ods. 8 rozvrhu prace ak su v prehlade o zloZeni trojclenného sendtu
zaradeni viaceri ako traja sudcovia, nepritomného sudcu, ktory sa mal zucastnit
na rozhodovani, zastupuje iny sudca zaradeny do prislusného sendatu, ktorého urci riadiaci
predseda sendatu alebo v jeho zastupeni konajuci predseda sendtu; také zastupovanie

ma prednost pred postupovanim podla odsekov 2 a 6.



Podla ¢l. V ods. 10 rozvrhu prace pravidla zastupovania sudcov sa primerane
pouZiju aj na zastupovanie sudcov v pripade vyskytu takych okolnosti na strane sudcu,
ktoré mu co aj kratkodobo (spravidla v case od urcenia pojedndvania do dna pojedndvania,
vratane tohto dna alebo v case Cerpania dovolenky) brania alebo budu branit' v riadnom
vykone cinnosti v sendte, pricom rozhodnutie alebo iny ukon neznesie odklad, a aj v pripade
neuplného sendtu.

Z prehladu o zlozeni sendtu IT v osobitnej casti rozvrhu prace tykajucej
sa trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu vyplyva, zZe v case napadu predmetnej
veci boli do neho zaradeni 1. JUDr. Stefan Michalik — predseda sendtu a 2. JUDr. Gabriela
Simonova — predsednicka sendtu.

Z citovanych ustanoveni rozvrhu prdce vyplyva, ze v sulade s § 50 ods. 2 pism. c)
zdkona o sudoch je v nom vopred stanoveny sposob zastupovania sudcov, a to aj v pripade
neuplného sendatu, ktory nemozZno oznacit za svojvolny alebo ucelovy. Urcenie
zastupujucich sudcov sa totiz primdrne odvija od toho, ktorému sendtu bola vec pridelena
nahodnym vyberom, kedZe zastupujucim sendtom je vidy senat s najblizsim vysSsim
poradovym cislom. Teda i zastupujuci sendat je de facto urceny nahodne a i v jeho pripade
sa vychddza zo zakonom stanoveného predpokladu, Ze pre pripad zastupenia su zakonnymi
sudcami vsetci jeho clenovia (§ 3 ods. 3 zakona o sudoch).

Je sice pravdou, ze konkrétneho sudcu napokon v sulade s pravidlami uvedenymi
vl Vods. 2 a 3 rozvrhu prace (predsedu sendtu zastupuje predseda sendtu a sudcu sudca)
urci riadiaci predseda zastupujuceho senatu, vzhladom na obmedzené mozZnosti vyberu
(v posudzovanej veci iba spomedzi troch sudcov), nejde o tak Siroké diskrecné opravnenie,
ktoré by materialne negativne zasiahlo do prava stazovatelov na zakonného sudcu
(ako ho vyklada ESLP). Takto nastavené pravidla zastupovania pritom platia na najvyssom
sude dlhodobo a z pohladu riadneho vykonu sudnictva reflektuju jeho Specifika vyplhvajice
z jeho postavenia a organizdcie.

Pokial stazovatelia poukazujii na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
z 15. juna 2016, SP. zn. I US 2769/15, treba uviest, Ze skutkovo ide o uplne odlisnu

situaciu, ked' v predmetnej veci riadiaci predseda senatu uz pri prideleni veci (bez blizsie
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stanoveného pravidla) urcil zloZenie trojclenného sendtu vyberom spomedzi 7 sudcov
a pri opdtovnom rozhodovani toto zlozenie (rovnako bez urceného pravidla) zmenil.

Navrhujem preto, aby ustavny sud staznosti ||| GKGKcczN : T

ako zjavne neopodstatnené odmietol. »

6. Na vyzvu tstavneého sidu stazovatelia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zotrvavaja

na staznostnych argumentoch.

I11. Relevantna pravna uprava

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

9. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o stidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom stude a bol urceny v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami
st vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uéastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v sendte, nema pravo
na vopred ur¢en¢ho sudcu spravodajcu. Zikonnym sudcom je aj sudca urceny
podl'a odseku 4. Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sidoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom préce.

10. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch sa na ucely zdkona o sudoch rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu

pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.
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11. Podla § 50 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urCenie
sposobu zastupovania sendtov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych
uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpeCit v stlade s osobitnymi zdkonmi konanie
a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylucenia sudcu alebo stidneho uradnika
a v pripade nadhlej prekazky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé

ukony.

12. Podl'a €l. V ods. 2 rozvrhu prace najvysSieho stidu ak doslo k vyluceniu sudcu,
ktory nevykonava funkciu predsedu sendtu, z prejedndvania a rozhodovania veci
alebo sa sudca nemdZe zucastnit’ na prejednavani a rozhodovani veci z inych vaznych
dovodov (napriklad docasné pridelenie sudcu, staz, prerusenie vykonu funkcie sudcu)
alebo je senat z inych dovodov nelplny a v osobitnej Casti rozvrhu prace nie je ustanovené
inak, d’alS$im Clenom alebo ¢lenmi senétu sa stavaji sudca alebo sudcovia zastupujuceho

senatu podla rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu.

13. Podla ¢l. V ods. 3 rozvrhu prace ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak,
zastupujicim senatom je senat s najblizSim vyS$Sim poradovym cCislom, sendt s najvySSim

poradovym ¢islom zastupuje senat s najniz§im poradovym cislom.

IV. Zavery ustavného sudu

IV.1 Zakladné vychodiska posudzovanej veci

14. Vo veci stazovatelov sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu uznesenim sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 26. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie sudcu STS)
zamietol ziadost' stazovatelov o prepustenie z vdzby. Stazovatelia podali proti uzneseniu
sudcu STS staznost’, ktora bola pridelena na rozhodnutie senatu 1T najvyssieho siidu. Senat
IT, ktorému bola vec stazovatelov pridelend na rozhodnutie, bol zloZeny iba z dvoch
sudcov, a to JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Gabriely Simonovej, ked’ze povodne tretiemu
¢lenovi senatu, sudcovi JUDr. Viliamovi Dohiianskému, bol vykon funkcie sudcu preruseny

eSte pred pridelenim veci staZzovatel'ov uvedenému senatu. Advokat st'azovatel'ov podanim
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zo 4. marca 2020 poziadal predsedu sendtu 1T JUDr. Stefana Michalika o informaciu,
na zaklade akého kritéria v zmysle ¢l. V bodu 2 rozvrhu prace najvysSieho suadu dojde
ku stanoveniu treticho Clena senatu 1T. Na zdklade uvedenej Ziadosti bol advokatovi
stazovatelov doruCeny mailom Uradny zaznam spisany predsednickou senatu
1T JUDr. Gabrielou Simonovou vtomto zneni: , V trestnych veciach v senatoch
6T a 1T urcenych na pojednavaci den 11. marca 2020 bude v zmysle Rozvrhu prdce

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2020 zastupovat' JUDr. Dana Winkeova. “.

15. O staznosti stazovatelov proti uzneseniu sudcu STS rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Tos 7/2020 z 9. marca 2020 senat najvysSieho sudu zlozeny z predsedniky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeove;j

tak, Ze staznost’ stazovatel'ov zamietol.

16. Stazovatelia vo svojej st'aznosti namietaju poruSenie svojich prav zakotvenych
v Ustave a dohovore absenciou transparentnosti a urcitosti pravidiel pri vybere treticho ¢lena

netplne obsadené¢ho senatu najvyssSieho sudu, ktory rozhodoval v ich veci.

17. Predmetom ustavnopravneho prieskumu v prejednavanej veci sensu stricto
je porusenie prava na zakonného sudcu spocivajice v nejasnom procese kreacie senatu
rozhodujliiceho o staznosti obvinenych v trestnom konani. Za istej miery zjednoduSenia
je mozné konStatovat’, ze proti sebe stoji poziadavka transparentnosti spocivajica v zdujme
poznat' zloZenie akredciu sudnej formécie ex ante aprax najvysSiecho sudu,
ktory mé uz dlhSie obdobie otazku zastupovania vo svojom rozvrhu prace upravenu

tajomne.

18. Otazka zakonného sudcu sa na prvy pohl'ad mdze javit' ako zastupny problém,
ktorého zvyraznenim sa do Uizadia dostane samotnd zavaznd trestna ¢innost’, ktora sa kladie
stazovatel'om za vinu. Garancie spravodlivého procesu vS§ak nemozno upriet’ nikomu. Prave
preto ustavny sud povazoval za dolezité sa vecou podrobne zaoberat’, pricom v Ziadnom

pripade nebagatelizuje meritum skutkov, ktoré organy ¢inné v trestnom konani objastiuju.
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19. Zékladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Téato zasada
je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud
a sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom
tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vylaceny
(pre rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj suidom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (I. US 400/2013,
II. US 53/2016).

20. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze prvky manipulativneho pridelovania
veci typického pre totalitarizmus st pre ucastnika sudneho konania nepripustnym
nebezpeCim. Skusenosti spred roka 1989 nas naucili, ako mdze byt prave ucelovost
pri vybere sudcu nebezpecna nielen pre jednotlivca, ale aj pre spolocnost’ ako celok

(m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 232/95 z 22. februara 1996).

IV.2 Judikatiarne vychodiska

21. Z judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vyplyva,
ze zakonnost’ sidu musi byt okrem iného zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom
musi byt teda obsadeny zdkonnym sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini
aostatni proti San Marinu z 18. februara 1999, staznost <¢. 24645/94).
V kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné pravidld a existovat jasné
zaruky, ktoré zaistia objektivitu a transparentnost’ a vylucia akykol'vek néznak svojvole

pri pridel'ovani jednotlivych veci sudcom.

22. Jednym =z parcidlnych zaverov ESLP, ktoré sa opakovane objavuju
aj v rozhodovacej ¢innosti, je ten, ze prili$ Sirokda moznost” diskrécie sudnych funkciondrov
pri prvotnom pridel'ovani, ale i pri ndslednom prerozdel'ovani veci je v rozpore s pravom

na nezavisly a nestranny sud (rozsudok ESLP z 3. maja 2007 vo veci Bochan proti Ukrajine,
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staznost’ ¢. 7577/02, rozsudok ESLP z 22. decembra 2009 vo veci Parlov-Tkalc¢i¢
proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 24810/06).

23. Zakonny sudca musi byt’ za kazdych okolnosti nezavislym sudcom. Nezavislost’
sudnictva vyzaduje, aby jednotlivi sudcovia boli oslobodeni nielen od neprimeranych
vplyvov mimo sudnictva (externa nezavislost' sudcu), ale aj zvnutra (internd nezavislost’
sudcu). Tato vnutornd nezavislost’ sudnictva vyzaduje, aby boli oslobodeni od smernic
alebo natlakov od kolegov sudcov alebo od sudnych funkciondrov (rozsudok ESLP

Daktaras proti Litve z 10. oktobra 2000, st'aznost’ ¢. 42095/98).

24. Ustavny stud povaZzuje za potrebné poukézat’ na rozhodnutie ESI’P vo veci DMD
Group, a. s., proti Slovenskej republike z 5. oktobra 2010 (staznost ¢. 19334/03).
Ide o rozsudok, v ktorom bola skiimana zdkonnost' pridelovania sudnych konani
v podmienkach Slovenskej republiky a vysledkom bolo vyslovenie porusenia prav
zakotvenych dohovorom. ESLP zdo6raznil, Ze prvorady vyznam nezavislosti sudnictva
a pravnej istoty pre pravny Stat si vyzaduje osobitnll jasnost pravidiel uplatiiovanych
v kazdom jednotlivom pripade a jasné zaruky na zabezpeCenie objektivity
a transparentnosti. PredovSetkym je ddlezité, aby sa zabranilo ¢o i1 len zdaniu svojvole
pri pridelovani konkrétnych pripadov sudcom (bod 66). V predmetnej veci bola kritizovana
nemoznost’ verifikacie, ¢€i znovu-pridelenie konkrétneho pripadu bolo zaloZené

na objektivnom zéklade a Ci tento proces bol vykonany transparentne (bod 70).

25. Vo veci Miracle Europe Kft proti Mad’arsku z 12. januara 2016 (st'aznost’
¢. 57774/13) ESLP zdoraznil, Ze neprimerand diskrécia mdze ohrozovat’ internt nezavislost’
sudcov a hrozi strata dovery, ktori musia sidy v demokratickej spolo€nosti vyvolavat'.
Nezelanym rizikom je existencia moznosti pridel'ovania politicky citlivych veci len uréitym
sudcom. Ak nie je postup pridelovania alebo prerozdel'ovania veci nastaveny
jasne, ohrozuje to zdanie nestrannosti. Uvedené umoznuje Spekulécie o vplyve politickych

¢1 inych sil na sud (bod 58).
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26. Vo veci Moiseyev proti Rusku (rozsudok ESLP z 9. oktobra 2008, st'aznost’
¢. 62936/00) vyslovil ESLCP porusenie prava na nezavisly a nestranny sud z dovodu,
ze ruskeé pravne predpisy neSpecifikovali okolnosti, za akych moze dojst’ k prerozdeleniu
veci, v dosledku ¢oho disponoval predseda sudu neobmedzenou diskréciou a tym, Ze ruské

pravo nedisponovalo Ziadnou procesnou poistkou proti zneuzitiu tejto diskrécie.

27. Ustavny std sa vramci procesu rozhodovania oboznamil aj s relevantnymi
komentarmi pravnej vedy, pricom najmi v odbornej spisbe z Ceskej republiky je mozné
najst’ niekolko aplikovatelnych zaverov. Mates a Semik vo svojom ¢&lanku s ndzvom
., Zamysleni nad garancemi prdava na zakonného soudce z hlediska podustavniho“ (Pravni
rozhledy 21/2018) poukazuju na zavery Ceského ustavného sidu o tom, Ze rozvrh prace
nemoze rozhodnutie o prideleni ¢i prerozdeleni veci prenechat’ sudnemu funkcionarovi,
lebo takéto usporiadanie ohrozuje nezavislost' sudcov a doveru verejnosti v suidnu moc.
Najmé to ale zbavuje ucastnikov konania ucinnej ochrany proti Ucelovej manipuldcii.
Dalej Gstavny sud poukazuje infer alia na glosu Zdenka Koudelky s nazvom ,, Zdkonny
soudce a systéemové poruseni rozvrhu prace‘ (Soudni rozhledy 7 — 8/2018) alebo odborny
¢lanok Vladimira Lajska ,, Prisedici a zasada zdkonného soudce v ceském pravnim radu*
(Pravnik 11/2019). Lajsek uvadza, ze pravo na zakonné¢ho sudcu nie je vyCerpané
len prislusnostou sudu a jeho konkrétnym obsadenim, ale i pridelovanim sudnej agendy
na zaklade vopred uréenych pravidiel. VSetko by mal pevne stanovovat rozvrh prace
daného sudu. Dolezité je presné stanovenie toho, ktori sudcovia a prisediaci budil posobit’
v konkrétnych stdnych oddeleniach, a to vratane ich zastupovania. Atribity pravidiel

upravenych v rozvrhu prace musia byt neutralita, transparentnost’ a nemoznost’ zneuzitia.

28. Ked’Ze otazka zdkonného sudcu nie je z principialneho hl'adiska otazkou vylucne
sudu aj blizka judikatara Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR®).
Ten konStantne v rozhodovacej cCinnosti opakuje, Ze sucastou zakladného prava
na zakonné¢ho sudcu je izasada pridelovania sidnej agendy aurcCenia zlozenia senatu
na zéklade pravidiel obsiahnutych vrozvrhu prace sudov. Medzi poziadavky,

ktoré vyplyvaju pre rozvrh prace patri najmi predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia
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sudov pre i¢astnikov konania (napriklad rozhodnutia v konaniach vedenych pred US CR

pod sp. zn. IIL. US 232/95, 1IL. US 293/98, 1. US 93/99, 1I. US 2430/15).

29. Jednym z kI'i€ovych rozhodnuti k otdzke vymedzenia zakonného sudcu (senatu)
je nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2769/15 z 15. juna 2016, kde sud
zhrnul, Ze pri pridelovani sidnej agendy musia byt splnené dve zdsadné podmienky,
konkrétne (1) pravidla pridelovania sidnej agendy musia byt stanovené priamo
vrozvrhu prace a (2) tieto pravidlA musia byt transparentné, vSeobecné a musi
obsahovat’ zaruky proti pripadnému zneuzitiu. Plati teda, Ze zastupovanie sudcov,
ako aj zloZenie senatov sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami urenymi rozvrhom
prace (napriklad rozhodnutia v konaniach vedenych pre US CR pod sp. zn. III. US 29/01,
V. US 307/03).

30. Zo sféry podustavného prava je mozné v tejto stvislosti poukazat’ aj na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 21/2011 z 31. maja 2011,
kde sud v ramci obiter dicta priamo skritizoval rozvrh prace Krajského sudu v Brne,
ktory nezodpovedal ustavnopravnym poziadavkam. Ako problematické Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky vyhodnotil, Ze rozvrh prace sice upravuje to, z ktorého oddelenia
ma byt zastupujici sudca v pripade absencie niektorého z Clenov senatu ,,30 A, Af*,
nie je vSak mozné z neho nijako vycitat, o ktoré¢ho konkrétneho sudcu zo zastupujiceho
senatu ma ist. V pripade inych sendtov bola uprava obdobnd auvedeny nedostatok
bol priamo oznaceny ako rozporny s poZiadavkami vychadzajucimi z judikatiry tamojSieho

ustavného sudu.

IV.3 Posudenie ustavnym sudom sensu stricto

31. V zmysle ¢l. 48 ods. 1 tGstavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zédkonnému sudcovi
a prislusnost’ sudu ustanovi zdkon. Prave tuto referenéni normu je potrebné povazovat
za systémovl poistku, ktord chréni a garantuje nezdvislost sidov a sudcov. Pravidla
pridelovania veci musia byt stanovené jasne a vopred v zdujme predidenia akymkol'vek

pochybnostiam.
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32. Co sa tyka legislativnej Upravy pravidiel prislu$nosti samotného sudcu,
tam nie je z Ustavnopravneho hladiska potrebné zaujat’ taky postoj striktny postoj
ako pri otazke prislusnosti sudu. Zatial' Co pri prisluSnosti sudu ustava predpoklada priamo
existenciu pravnej upravy na urovni zakona, pri otdzke prisluSnosti sudcu je potrebné
zdkonom vymedzit' len bazalne otdzky. Ide o napriklad o to, kedy rozhoduje senat
a kedy samosudca, pripady kedy sa na rozhodovani senatu zacastiuju aj prisediaci sudcovia
z radov obcCanov, ato v ktorych veciach mdze rozhodnut’ aj zamestnanec sudu povereny
sudcom. Uvedené vyplyva z €l. 142 ods. 2 tstavy. Pochopitelne zakon nemoézZe pracovat
s konkrétnym menoslovom obsadenia konkrétneho sudu aupravovat poOsobnost
jednotlivych samosudcov a sendtov. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje
za Ustavnopravne akceptované, ak je uUprava fungovania konkrétnych sudov upravena

na podzékonnej urovni. Pdjde o tzv. rozvrhy prace.

33. Zékladné pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bytostne ovlada celé konanie
vS§eobecného siidu vo veci konkrétneho ucastnika. ReSpektovanie tohto zakladného prava
v individualizovanom sidnom konani tak determinuje nielen Ustavnu akceptovatelnost
sudneho rozhodnutia ako zasadne inter partes zavizného pravno-aplikaéného usudku
konajuceho sudu o predmete konania, ale aj ustavnu kvalitu samotného procesné¢ho postupu
vSeobecného sudu tvorené¢ho jednotlivymi procesno-pravnymi ukonmi sudu. Naznacuje
touz judikovany pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého procesny postup,
v ktorom o veci tc¢astnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade
so zakonom, je nezluCiteIny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 116/06, II1. US 291/2016).

34. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu zdkonnym sudcom je sudca
(samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkcne prislu§ného sudu, ktory ma vo veci
konat' podl'a rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94,
I1. US 15/96, 1. US 43/97, 1. US 47/99, 1II. US 31/01). Zasada zikonného sudcu
predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezédvislého a nestranného

rozhodovania sudu a sudcu.
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35. Za zikonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon
funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci
v stlade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06, III. US 62/2015). Jednoznaé¢ne ale musi
platit’, Ze aj ,,urCenie na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu® musi

spinat’ pravidla.

36. Ustavny sud konStatuje, Ze ani zvyjadrenia predsedu najvyssiecho sudu
a ani z aradného zaznamu doruceného advokatom stazovatela nie je mozné zistit,
na zaklade ¢oho sa stala tretim ¢lenom senatu 1T JUDr. Dana Winkeova. Vyjadrenie
predsedu najvyssiecho stdu je formulované iba vo vSeobecnej rovine aiba okrajovo

sa vyjadruje ku konkrétnej veci stazovatel'ov a ku obsahu ich tstavnej staznosti.

37. Toho ¢&asu dvojélenny senat 1T bol zlozeny zJUDr. Stefana Michalika
a JUDr. Gabriely Simonovej nemal treticho staleho ¢lena z dovodu, Ze u JUDr. Viliama
Dohnanského doslo k preruSeniu funkcie sudcu. Zastupujucim ¢lenom senatu sa mal stat’
jeden zclenov sendtu 2T, ktorého zlozenie bolo JUDr. Peter Paluda (predseda),
JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Dana Winkeova. Vyber zastupujiceho Clena senatu mal
na starosti JUDr. Peter Paluda, ktory vybral JUDr. Danu Winkeovu, pricom stazovatel'ov
o tom iba upovedomil. St'azovatelia sa domdhali o poskytnutie informacie o tom, ako vyber
prebehol, ateda ¢i boli naplnené garancie transparentnosti pozadované relevantnou

judikattrou.

38. Uradny zaznam vyhotoveny JUDr. Gabrielou Simonovou 9. marca 2020,
ktory bol advokatovi stazovatelov zaslany na jeho Zziadost o informdciu o spdsobe
stanovenia treticho Clena senatu 1T, nebol pre stazovatelov ni¢im urcujici,
ked’Ze sa tyka rozhodovania senatov 1T a 6T dna 11.marca 2020, priCom o staznosti
stazovatelov proti uzneseniu sudcu STS rozhodoval senat 1T dia 9. marca 2020.
Ale ani v pripade, ak by i§lo o ozndmenie o urCeni zastupujiceho Elena senitu vo veci
stazovatelov, ani takyto uradny zdznam nebol relevantnou odpoved’ou na otazku advokata

stazovatel'ov o spdsobe urcenia zastupujuceho ¢lena senatu.
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39. V posudzovanej veci teda vznikla otdzka, ¢i rozvrh prace, s ktorym dlhodobo
pracuje najvyssi suad, je vsulade spoziadavkami, ktoré na neho kladie tstava
a medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazand. Jadrom problému
je aplikacia doktriny ustavného sudu o tom, Ze ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senéte.
Uvedené je, samozrejme, pravdou, no otazka zakonného sudcu, ako uZ bolo popisané,

v sebe obsahuje kvalitativnych viacero atribatov vyplyvajiacich najma z judikatary ESCP.

40. Ustavny sud ocakava, ze rozvrh prace vSeobecného sudu bude postaveny

na nasledovnych principoch:

40.1 Vprvom rade je to verejnost’ azrozumitel’nost’, ktoré su splnené
tym, ze rozvth prdce je prijaty aschvaleny vsulade so zdkonom o sudoch,

pricom je dostupny verejne pre kazdého.

40.2 Dalej je to transparentnost’, po ktorej spolonost pri vykone verejnej moci
vola temer vSade. Argumentacia najvysSieho sudu v pozicii odporcu sa Ziadnym spdsobom
nevenovala aktudlnym ocakavaniam od zakonného sudcu, ale poukdzala len na tradi¢nost’
koncepcie rozvrhu prace pri otazke zastupovania. Stazovatelia sa legitimne zaujimali
o to, akym spdsobom bol kreovany senét najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o st'aznosti
proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdazby. Na uvedené by mal byt

schopny vSeobecny sud relevantne odpovedat’.

40.3 Napokon je to existencia zaruk proti pripadnému zneuzitiu, ktord sa da jednym
slovom oznacit’ ako nahodilost’. T4 ma zarucit, ze veci nebudu pridel'ované na zaklade
svojvole alebo Tubovdle sudneho funkcionara. Prave zuvedeného dovodu bolo
do slovenského justicného systému zaradené nahodné pridelovanie spisov zname
pod oznacenim ,elektronickd podatelna“. Pokial' plati, ze Zalobca si nemdze vyberat

,»Svojho sudcu®, nemal by mu ho ,,ad hoc* vyberat’ ani sudny funkcionar. Tento princip

je vel'mi déraznou ochranou nezavislosti sudcu Gstavnopravnej relevancie.
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41. Stazovatelia sa pytali na proces kreacie rozhodovacej formécie a odpoved’ bola
stroha. Ni¢ vSak nebranilo, aby rozhodujuci sudca (JUDr. Paluda) uviedol kritérid,
na zaklade ktorych v takychto veciach rozhoduje a rozhodol. Mohol eventualne
argumentovat’ Zrebom, vyberom podl’a postupnosti sudcov v zaujme rovnakej vytazenosti
(1-2-3-1-2-3...) alebo uviest’ iny originalnejsi spdsob, ako takyto vyber prebicha. Bez jasnej
odpovede pochybnost’ o kabinetnej justicii ostava, pricom, ako poukazuje ESLP, aj samotna
pochybnost’ je neprijatelna. V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina, Ze garancia prava
na zakonn¢ho sudcu vznikla prave ako reakcia na kabinetni justiciu absolutistickej
monarchie, kde bolo doménou rozhodovanie panovnika namiesto sudu, pripadne

na jeho pokyn (m. m. nalez US CR sp. zn. 1. US 2/93).

42. Ustavny sud konstatuje, e pravo je Zivy arozvijajici sa mechanizmus
a historicka tradicia vzdy nemusi postacovat. Ni¢ najvysSiemu sudu nebrénilo, aby svoj
rozvrh prace upravilo tak, aby bolo uplne jasné, aky kl'a¢ persondlnej selekcie sa uplatni
v pripade absencie ¢lena iného senatu. To, Ze to nie je poziadavka nadStandardna,
preukazuje napriklad skutocnost, ze okresné sudy, krajské sudy a napokon aj samotny
ustavny sud vo svojich rozvrhoch prace maju transparentne nastavené procesy zastupovania.

Ako problematické sa javi najmi to, e mame k dispozicii rozhodnutie || GG
I <tor¢ sa dotyka priamo nasho pravneho poriadku.

43. Ustavny std poukazuje na nutnost’ zmiernenia rizika, e stdy, stdni funkcionari
alebo sudcovia samotni budu ¢o ilen podozrievani z G¢elovej manipuldcie so zloZenim
rozhodujtiiceho telesa. To sa v pripade jasnej a vopred stanovenej schémy zastupovania
sudcov eliminuje na minimum. Transparentnost’ totizZ umoziuje nielen kontrolu ucastnikom
konania, ale kontrolu verejni. To v kone¢nom ddésledku posiliiuje nezavislost' sudcov
a doveru v justiciu ako taku. Plati zasada, ktor( v tejto stvislosti akcentoval aj Ustavny sud
Ceskej republiky, spodivajuca v tom, Ze spravodlivosti musi nielen byt uéinené zadost,
ale rovnako musi byt aj viditelné, Ze jej skutoéne zadost ucinené bolo (nilez US CR

sp. zn. L. US 2769/15).
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44. Ustavna staznost’ teda vychadza z predpokladu, Ze zastupujuci ¢len senatu 1T
bol ur¢eny riadiacim predsedom sendtu 2T, teda JUDr. Petrom Paludom, avSak
bez akejkol'vek transparentnosti pri vybere z troch moznych sudcov ako potencionalnych
zastupujiicich sudcov v senate 1T. Ustavny sud vzhladom na vyjadrenia predsedu
najvyssSieho sudu, ktoré neobsahuje ani len tvrdenie, ze zastupujuci ¢len senatu bol skutocne
uréeny JUDr. Petrom Paludom, konStatuje, Ze na zéklade dostupnych informacii nemdze
dospiet’ k jednozna¢nému zéveru o tom, ze JUDr. Dana Wankeova, ktord ako ¢lenka senatu
IT rozhodovala o staznosti staZovatelov, bola urena podla pravidla obsiahnutého

v ¢l. V ods. 2 rozvrhu prace najvyssieho sudu, teda ur¢ena JUDr. Petrom Paludom.

45. Ustavny sud teda prijal zaver, Ze pravo na zdkonného sudcu je garanciou nielen
pred svojvolou v podobe ucelovej manipuldcie s pridelovanim sudcov, ale aj ochranou
pred l'ubovolou pri pridelovani veci konkrétnym sudcom (m. m. nalez US CR
sp. zn. 1. US 2769/15). Zakazdych okolnosti musia platit principy transparentnosti,
zrozumitel'nosti a verejnej pristupnosti. 'V posudzovanom pripade rozvrh prace
bol pristupny verejne a spiiial aj podmienku zrozumitePnosti, no nebol transparentny.
Ani na dopyt staZovatelov aani vreplike vramci konania pred uUstavnym stdom
sa najvyssi sud nepokusil vysvetlit' svoj postup pri kreacii staznostného senatu. Chybal

potrebny popis algoritmu.

46. Nie je ustavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie senatu prenechané
na rozhodnuti sidneho funkciondra, ktoré sa deje za zatvorenymi dverami. Uvedené
neposiliuje doveru verejnosti v justiciu avyvoldva len otazniky. V tejto suvislosti
siustavny sid dovoli odcitovat &ast 42. bodu odovodnenia nalezu US CR
sp. zn 1. US 2769/15 z 15. juna 2016: «Rozvrh prdce zejména nesmi vytvdret Zddny prostor
pro svévolné zasahy, spocivajici napriklad v tom, zZe by si ucastnici Fizeni, vedeni
nejriznéjsimi motivy, mohli "vybrat" nékterého ze soudcu, pripadné zZe by si samotni soudci
mohli z napadlych véci prideélit ty, které je treba z odborného hlediska zaujaly, které jsou
medidlné znamé anebo na kterych by byli primo ¢i neprimo zainteresovani. Stejné
tak rozvrh prdce nesmi umoznit soudciim vyhybat se reSeni véci, které povazuji za prilis

pracné, kontroverzni ¢i pro né osobné neprijemné z jiného duvodu. Strucné receno, rozvrh
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prace predstavuje systém obecnych pravidel pro rozdélovani soudni agendy mezi jednotliva
oddeleni a soudce, ktery musi byt nastaven tak, aby byl "imunni" proti jakymkoliv
svévolnym zasahum ze strany ucastnikii vizeni, jednotlivych soudii a také vedeni soudu.
V neposledni radé se totiz rozvrh prdce nesmi stat ani prostiedkem potencialni Sikany

(tzv. bossingu) anebo naopak zvyhodiovani ve vztahu k nékterym soudciim. »

47. Pre tucCely formovania doktriny ustavny sud vyzdvihuje dolezitost’ instititu
odli§ného stanoviska. Sudca Rudolf Tkagik prilozil k rozhodnutiu senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 277/2010 zo 16. februara 2011 svoje odli§né
stanovisko, kde uviedol, ze sucastou zdkladné¢ho prava na zdkonného sudcu je i1 zasada
pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych
v rozvrhu prace sidu. Medzi poziadavky, ktoré vyplyvaji pre rozvrh prace z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy, patri tieZ predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, respektive senatu
vratane zastupovania alebo inych zmien v zloZeni sendtu vo vztahu k ti¢astnikom konania.
Uvedené v plnom rozsahu koreSponduje s judikatirou ESLCP a ukazuje sa, ze je potrebné

to jasne konstatovat’ aj vo va¢sinovom rozhodnuti senatu ustavného sudu.

48. Aj ked’ podl'a postidenia ustavného sudu pravo stazovatel'ov na zakonného sudcu
porusené bolo, tstavny sud akcentuje, ze ide len o rozhodnutie zavazné inter partes. Nejde
totiz o procesny prostriedok, ktory ma slizit’ na zvratenie uz vydanych sudnych rozhodnuti
ex post. Bezpochyby ide o zdvihnuty varovny prst zo strany ustavného sudu smerom
k vSeobecnému sudnictvu, aby svojim rozvrhom prace venovali naleziti pozornost'.
V dosledku takejto procesnej nedokonalosti potom moéze vyjst navnivo¢ tvrda a narocna

praca, ktoru sudcovia vykonavajii v mene Slovenskej republiky.

49. Ustavny sud pripomina, Ze to, ¢o nam stadilo kedysi, dnes uZ stadit’ nemusi.
Dnesuz nie je ustavnopravne akceptovatelné, ak sud v rozvrhu prace nevymedzi
konkrétnych sudcov, ktori maju rozhodovat’ vratane algoritmu ich vyberu. Dnes uz nestaci
len uréitym sposobom vymedzit penzum sudcov, ktori by vec mohli rozhodovat,

s dodatkom, Ze ide o zoznam ,zdkonnych sudcov. Dnes uz nemozno tolerovat
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ani minimalnu mieru Tlubovdle, kedZze spolo¢nost sa dovoldva transparentnosti.

Transparentnost’ v justi¢nom prostredi nadobuda jednoznac¢ne istavnopravny rozmer.

50. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Tost 7/2020 z 11. marca 2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
na slobodu a bezpeCnost podla ¢l. 17 ustavy aprivo na slobodu a bezpeCnost
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusil a vratil vec
na d’al$ie konanie [§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)].

51. Ustavny sud poukazuje, e vsetky zaruky spravodlivého procesu,
ktore st obsiahnut¢ v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 a nasl. ustavy),
sa pri vizbe nachadzaju prave v ¢l. 17 ustavy a zaruky spravodlivého siidneho konania
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nachddzaji pri rozhodovani o vdzbe svoju reflexiu
v &l. 5 dohovoru (1. US 108/08, II. US 116/2011, II. US 266/2013). Vzhladom
na skuto¢nost’, ze staZovatelia nenamietali nelstavnost vyhodnotenia dovodov vizby,
trvanie vizby a ani to, ze by o vidzbe nerozhodoval sid, Ustavny sid nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa tvrdenym poruSenim zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

52. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

53. Ustavny stid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich
predpisov priznal staZzovatelom nahradu trov konania v sume 346,26 € z dovodu trov

pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava
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a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 177 € vratane dvoch

rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €.

54. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zidkona o tustavhom sude v spojeni
s § 26 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

55. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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